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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce M.
J., zastoupeného JUDr. Milanem Svibem, advokitem se sidlem nim. Miru 48, Svitavy,
proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové 2, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 4. 2007, . j. 3087/07-1300-
607589 a ¢.j. 3088/07-1300-607589, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti
rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 31 Ca 59/2007 - 32 a
¢.j. 31 Ca 102/2007 - 19,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 102/2008
asp.zn. 1 Afs 103/2008 s e spojuji ke spolecnému projednani. Nadale
budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 102/2008.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznédva pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 10. 4. 2007, ¢ J. 3087/07-1300-607589 a
¢. j. 3088/07-1300-607589, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Usti nad Orlici ze dne 12. 10. 2006, & j. 92219/06/273910/5280, & j.
92220/06/273910/5280 a ¢.j. 92228/06/273910/5280, kterymi byla zalobci dodateéné
vymérena dan z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi ve vysi 3432 K¢, za
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kvéten a Cerven 2004 ve vysi 44 517 K& a za 3. &vrtleti 2004 ve vy$i 55 922 K¢&. Zalovany
v oduvodnéni svych rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl v pribéhu danové kontroly vyzvan
k predlozeni danovych dokladu k prokazani uplatnéného naroku na odpoclet dané. Ty,
které predloZil, viak nebyly uplné. Zalovany konstatoval, ze podle § 19 zakona ¢&. 588/1992
Sb., o dani z pridané hodnoty, v pozdéjsich zdanovacich obdobich pak podle § 73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty bylo povinnosti zalobce prokazat narok
na odpocet dané daniovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Takovy doklad zalobce
nepredlozil. Pripustil, ze se tak stalo z divodt odcizeni dokladd, zdtraznil vsak, ze zalobce
k dotazu spravce dané neoznacil ani zadného ze subjektt, které mély zdanitelné plnéni
uskutecnit. Spravce dané se proto nemohl o dokazovani ani pokusit.

V zalobé proti rozhodnutim zalovaného zalobce namitl, ze rozhodnuti zalovaného
nejsou objektivni a nepfihlizi k jeho namitkam a tvrzenim. Pfistup danovych organa
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v ném vyvolava pocit, ze je na néj nahlizeno jako na podvodnika. Zduraznil, ze odcizeni
dokladt bylo predano k setfeni Policii CR, ta vSak dosud pachatele nezjistila. Spravei dané
v/ v/ i 4 M 4 o ° / Vv / v/ v 4
proto nepfislusi hodnotit tvrzeni o odcizeni dokladt jako éelova a ni¢im nepodlozena.

Pfi jednani pred soudem konaném dne 17.4.2008 zalobce tvrdil kraceni
na svych pravech tim, ze spravce dané a pozdéji zalovany neprihlédli k jeho namitce, ze
sporné daniové doklady nemohl predlozit, nebof mu byly odcizeny. Prohlasil, ze si
skuteéné nemohl vzpomenout, kdo uskutecnil zdanitelné plnéni, nebot dodani zbozi platil
v hotovosti. Nema proto k dispozici zadny zaznam, ktery by mohl jako dikaz pouzit.
Pocal tvrdit, ze spravce dané mél vymeérit dan podle pomucek a pokud tak nepostupoval,
porusil zakon.

Krajsky soud nasledné svymi rozsudky zalobu zamitl. V jejich odtvodnénich
s odkazy na § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb. a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH,
jakoz i na § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy
rad“), konstatoval, ze v danych prfipadech spocivala dikazni povinnost na danovém
subjektu. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze zalobci byly potfebné doklady odcizeny.
Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. .
1 Afs 3/2003 - 68 (viz www.nssoud.cz) uvedl, Ze nesplnéni zakonné povinnosti danového
subjektu pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti je tieba posuzovat z objektivniho
hlediska a okolnost, zda toto nesplnéni datiovy subjekt zavinil, je okolnosti nevyznamnou.

Ve vztahu k zalobcové namitce, podle niz mu méla byt v ptipadé nemoznosti

predlozit dariové doklady vyméfena dan na zakladé pomucek, soud uvedl, ze se jedna o
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rozsireni v zalobé uplatnénych namitek a proto kni pti svém rozhodovani nemuze
prihlizet, v souladu s § 71 a § 72 odst. 1s. f. s. Nad ramec uvedeného pak vyslovil nazor,
ze 1 kdyby se zalobce domahal stanoveni dariové povinnosti podle pomicek jiz v zalobé,
4 . / Vv / 4 v \4 4 v Ve

nebyl by stouto namitkou uspésny, protoze skutecnost, ze zalobce nepredlozil
v kontrolovanych zdariovacich obdobich predmétné dariové doklady, stanoveni dané
dokazovanim nevylucuje.

Proti témto rozsudkim podal Zalobce (dale téz stézovatel) vc¢as obsahové shodné
kasa¢ni stiznosti. Namitl zkraceni na svych pravech tim, Ze spravni organy pfi svém
rozhodovani neptihlédly k jeho namitce, ze mél byt zvolen nahradni zpusob stanoveni
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dané za pouziti pomucek, jelikoz nema k dispozici vsechny doklady. Protoze nemohl
splnit svou zakonnou povinnost a potfebné doklady predlozit, nebylo mozné stanovit
dariovou povinnost dokazovanim. Stézovatel je rovnéz toho nazoru, ze stanoveni dané
podle pomicek nemusel ani navrhovat, spravni organ tak mél postupovat sam ,ze zakona“.
Neni proto rozhodné, zda takovou namitku vznesl az pti Gstnim jednani nebo kdykoli
jindy, jelikoz ji ani vznaset nemusel. Stézovatel dale namitl, ze mu nemutze byt k tizi
skutecnost, ze nebyl schopen pfedlozit vsechny doklady, kdyz mu vétSina z nich byla
odcizena.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, kterd spolu
skutkové souviseji (jedna se o jednotliva zdanovaci obdobi roku 2004 dané z pfidané
hodnoty, pfi¢emz spoleénou otazkou je ztrata Gcetnich dokladd a obtiznost pfi dokazovani
naroku na odpocet dané zminénych zdanovacich obdobi), rozhodl Nejvyssi spravni soud
ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 s. f. s. o spojeni téchto kasacnich stiznosti ke spole¢nému
projednani.

Kasacni stiznosti nejsou dtvodné.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou, podle niz mél spravce
dané pfistoupit k vyméreni dané podle pomucek, a dospél k zavéru, ze v rozsahu této
namitky je kasalni stiznost nepfipustna. Podle § 104 odst. 4 s.f.s. totiz neni kasacni
stiznost pripustna, opira-li se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl. Tato vyhrada dopada
i na pripady, kdy zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil, uéinil tak vsak az po
uplynuti lhuty k podani zaloby. To vse proto, ze zalobni fizeni striktné spodiva na zasadé
dispozi¢ni a zasadé koncentrace rizeni. Znamena to, ze je pouze na zalobci, zda proti
rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v pfipadé, kdy se
bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil, které
vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
skutkovych a pravnich davoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné (§ 71 s. £. s). Spravai soudnictvi je ovladano i zisadou koncentraéni. Zalobu je t¥eba
podat v zdkonem stanovené lhité (§ 72 s. t. s.) a pouze v této lhiité muze zalobce rozsitit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body (§ 71
odst. 2 s. t. s.); zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

Soud pti prezkoumani spravniho rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je
zalobce ve své zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost
deklarovat 1bez navrhu) pfezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou
napadeny, a jen v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Bylo tedy na zZalobci, aby
v zakonné dvoumésicni lhaté pro podani zaloby vymezil, které vyroky rozhodnuti a
z jakych skutkovych a pravnich ddvoda maji byt soudem prezkoumany. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze zalobce podal Zaloby proti obéma rozhodnutim soudu v¢as, dne 5. 6. 2007. Az
pti Ustnim jednani, konaném dne 17. 4. 2008, vSak vymezil dalsi Zalobni namitku, tykajict
se zpusobu stanoveni dané (pocal tvrdit, ze dan mél spravce dané stanovit za uziti
pomtcek, nikoliv diikaz{); uvedenou namitku tedy zalobce neuplatnil véas, ale hluboko po
uplynuti dvoumésic¢ni lhity urcené k podani zaloby (stanovené § 72 odst. 1 s. 1. s.).
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Plati-li, jak shora jiz uvedeno, ze kasalni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o
duvody, které stézovatel neuplatnil véas v fizeni pred soudem (§ 104 odst. 4 s. . s.), pak za
daného stavu soud konstatuje, ze kasalni stiznost je v Casti tvrzeni, podle niz mél spravce
dané pristoupit k vymeéreni dané podle pomicek, nutno odmitnout. Stézovateltv nazor, ze
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neni rozhodné, kdy takovou namitku vznesl, je mylny, smésuje totiz dvé rizné zalezitosti.
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Jedna véc je, ze v pfipadé, kdy jsou dany zakonné podminky pro vyméteni dané podle
pomucek, by mél spravce dané touto cestou postupovat sim ve shodé s § 31 odst. 5
danového radu. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je vsak ovladnuto
odlisnym algoritmem, o ¢emz vypovida shora zminéna dispozi¢ni zasada. Z ni plyne
v \4 v 4 4 4 / 4 4 o 4 v/ \4 M M
skutednost, ze rozsah prezkoumani rozhodnuti spravnich organa zalezi na zalobci a je tedy
/ / vV v M / Ve i v 4 vV 4 v
rozhodné, zda ten ve své zalobé ke krajskému soudu ucinil vcas otazku vymeéreni dané
podle pomicek predmétem prezkumu (coz neudinil).

K povinnosti soudu prihlizet k vadam fizeni pred spravnim organem se vyslovil
zdejst soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 23/2003, publikovaném ve Sb.
NSS ¢&. 272/2004: Jestlize sicastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nenamitd vady
rizeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., soud priblédne z iivedni povinnosti k
existenci takovych wvad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravnibo spisu a
zdroveri se jednd o vady takového charakteru a takové miry zdvaznosti, Ze brani prezkoumdni
napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodsi. Takova situace vSak v daném
pripadé nenastala, k proloment dispozicni zasady tak zde neni zadny davod.

Pokud tedy krajsky soud pozdé uplatnénou namitku nezakonného postupu pti uziti
zpusobu stanoveni dané nevzal v potaz, posoudil ji jako opozdénou, usoudil o ni spravné.
Ze stejného duvodu (pro absenci zalobniho bodu) uzavira 1 Nejvyssi spravai soud, ze
v tomto ohledu je kasalni stiznost neptipustna.

Nejvyssi spravni soud nicméné nevyjadfuje bezpodmineény souhlas s kategorickym
nazorem krajského soudu, podle kterého by zalobce nebyl s namitkou, podle niz méla byt
danova povinnost stanovena podle pomucek, Uspésny, i kdyby ji uvedl jiz v zalobé.
Uvedeny nazor byl isamotnym krajskym soudem vysloven obiter dictum a neni
predmétem prezkumu zdej$im soudem. K shodnému zavéru ostatné zdejsi soud dospél jiz
opakované, jak o tom svéddi i jeho predchozi judikatura. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. 7 Azs 20/2003: ,JestliZe Zalobce vymezi v Zalobé
Zalobni bod tak nekonkrétné, Ze se jim soud, ktery ve spravnim soudnictvi neni opravnén ani
povinen za Zalobce cokoliv dovozovat, nemohl pro jeho neurcitost vitbec zabyvat a soud tak
presto ucini a vyslovi v této souvislosti nespravny pravni ndazor, nemd tato skutecnost Zddny
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni dalsi kasacni namitky,
podle niz nemtize byt stézovateli k tizi skutecnost, Ze nebyl schopen pfedlozit vSechny
doklady, kdyz mu vétsina z nich byla odcizena. Ve vztahu k této namitce povazuje za
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spravny pravni nazor vysloveny krajskym soudem. Krajskému soudu je tfeba prisvédcit
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v tom, ze nesplnéni zakonné povinnosti danového subjektu pfi dokazovani jim uvadénych
skuteénosti ve smyslu § 31 odst. 9 danového tadu je treba posuzovat z hlediska
objektivnitho a okolnost, zda toto nesplnéni dariovy subjekt zavinil, je okolnosti
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nevyznamnou; ani skutenost, ze uletnictvi bylo odcizeno ¢i zniceno, totiz nezbavuje
danovy subjekt povinnosti k vyzvé spravce dané prokazat vsechny skuteénosti, které je
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povinen v danovém prohlaseni uvést, které sam tvrdi a na jejichz zakladé usiluje o pfiznani
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za prislusna zdanovaci obdobi. Neni zde
vyznamné, ze byly stézovateli potrebné doklady odcizeny, tedy ze je nebyl schopen
predlozit bez vlastni viny. Otazka jeho zavinéni se totiz nezkouma. K této problematice se
Nejvys$i spravni soud shodné vyjadril napt. ve svém rozsudku ze dne 11.3. 2004,
v - : , , T
¢.j. 1 Afs 3/2003 - 68 (viz www.nssoud.cz), na ktery ve svém rozsudku odkazuje jiz krajsky
soud.

Kasacni stiznosti byly tedy shledany nedivodnymi a Nejvyssi spravni soud je proto
dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacnich stiznostech, nebot ve véci
nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 .
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizenti prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 3. zafi 2008
JUDr. Lenka
Kaniova predsedkyné

senatu
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