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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
Ateliér pro zivotni prostiedi, o.s., se sidlem Ve svahu 1, Praha 4, zastoupeného JUDr.
Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, prot
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2007, ¢.j. S-MHMP-
317866/2007/OO0OP-V-599/R-155/Pra, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2008, €. j. 8 Ca 44/2008 - 36,

takto:
L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.3.2008, ¢.j. 8 Ca 44/2008 - 36,

se zruluje.

II. Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli pro fizeni o kasalni stiznosti ze
dne 28.2.2008 se odmita.

II.  Zidny z GCastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

V zalobé, jiz brojil proti vyse oznacenému rozhodnuti, kterym zalovany zménil
rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 6 ze dne 14. 5. 2007, & j. MCP6/62811/2006, o
povoleni kaceni dfevin v souvislosti se stavbou Méstského okruhu ¢. 0080 Prasny most -
Spejchar, Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
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Meéstsky soud usnesenim ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 8 Ca 44/2008 - 26, zalobcovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl. V odivodnéni konstatoval, ze s ohledem na
tvrzeni o nedostateCnosti prostredkt jiz neni davodu zalobce vyzyvat k predlozeni
Cestného prohlaseni o majetkovych pomérech ¢i Gcetnich dokladd. S odkazem na pravni
nazor Krajského soudu v Brné, vyjadfteny v usneseni ze dne 13.3.2007,
¢. . 30 Ca 33/2007 - 26, pak uzavrel, ze pokud si zalobce predsevzal vyvijet ¢innost, jejiz
soucasti je téz uplatriovani prav v soudnim fizeni, nezbyva, nez aby podital téz s existenci
povinnosti platit soudni poplatky a s nutnosti obstarani si vhodnym zptsobem potfebnych
prostredku. Soud neshledal dtvodu, pro¢ by zalobce mél svou dobrovolnou ¢innost konat,
byt z¢asti, za penize z vefejnych zdroju.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasacni stiznost doplnénou podanim ze
dne 16.4.2008 (tato véc je u Nejvyssiho spravaiho soudu vedena pod sp. zn. 1 Afs
70/2008). Namitl, ze soud rozhodl pouze na zakladé velmi povrchniho zjisténi rozhodnych
skutednosti a na zakladé zcela mechanické aplikace judikatu Krajského soudu v Brné. Soud
neprovedl zadné dokazovani a nebyl tedy schopen seznat, jak se véci v pripadé Zalobce

./ Ve / o 4 v /4 4 v o Ve
maji. Pfitom pochybnym zpusobem zredukoval otazku opatrovani prostfedka na ¢innost
sdruzeni pouze na placeni ¢lenskych prispévku. Dale zalobce popsal svou ¢innost, a to i po
4 v M / Ve Ve v o / V
strance provozné-ekonomické, a prilozil prehled pohybu na aétu od 1.1.2007 do
8. 10. 2007. Konstatoval, ze zajistuje svij provoz a nezbytné prosttedky na své aktivity
racionalnim zpusobem a rozhodné neni subjektem, ktery by si ucelové navozoval stav ¢i
zdani nemajetnosti, aby dosahl vyhod osvobozeni od soudnich poplatkd. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil. Soucasné téz pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Posledné uvedené zadosti méstsky soud nevyhoveél usnesenim ze dne 27. 3. 2008,
¢. j. 8 Ca 44/2008 - 36, a to ze shodnych divodu jako v predchozim svém rozhodnuti.

I proti tomuto usneseni podal zalobce v¢asnou kasacni stiznost (nyni posuzovanou)
anavrhl jeho zruseni. Uvedl stejné diavody jako ve své predchozi kasacni stiznosti
i v / vV v 4 4 / v/ v Ve 4 4 4
a upozornil na nekonecny retéz podani a bludny kruh v pripadé nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Co se tyCe podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud vzhledem

ke specifické povaze napadeného usneseni ze dne 27. 3.2008, jimz méstsky soud Zzalobci
Ve 4 4 o v/ 4 o v / v 7/ /v .
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni o ptivodné podané kasacni stiznosti,
netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Osvobozeni od soudnich
poplatku se vaze k posouzeni pomért konkrétniho zadatele (§ 36 odst. 3 s. 1. s.). Za situace,
kdy predmétem kasaéniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému a vedlo by k popfeni cile,
. v /v 4 4 4 v/ i v 4 4 v/ 4 v 7/
jenz Ucastnik podanim zadosti sledoval a k popreni vlastnitho smyslu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Ucastnik mél byt od soudnich
poplatkd osvobozen ¢i nikoliv (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢i analogicky ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As
43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Vychodiska plynouci z citovanych rozhodnuti zdejstho soudu je pak nutno
aplikovat i ve véci samé.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 11. 2. 2008 zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Proti tomuto usneseni zalobce podal kasalni stiznost a pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni o kasaéni stiznosti. O této zadosti vsak jiz

v / v v v / Vv 4 4
méstsky soud nemél vécné rozhodovat. Jak plyne z vyse uvedeného, povaha rozhodnuti,
proti némuz puvodni kasacni stiznost smeétuje, tedy rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, vylucuje, aby bylo mozno nedostatek podminky
uhrazeného soudniho poplatku za kasaini stiznost povazovat za prekazku, jez by
kasa¢nimu soudu branila v projednani véci samé.

Meéstsky soud vsak v ramci postupu dle § 108 s. 1. s. neprihlédl v rozporu s § 103
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o.s.T. zapouzitl § 64 s. f. s. k tomu, ze predmétna podminka kasacniho fizeni je splnéna.
Pfitom mél zalobcovu zadost ze dne 28.2.2008 o osvobozeni od soudnich poplatku pro
fizeni o puvodni kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. I. s.
odmitnout pro nedostatek podminek tizeni pro vécné posouzeni zadosti (jinymi slovy pro
nadbytecnost), a véc samu postoupit k projednani a rozhodnuti kasacnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu § 110 odst. 1 s.t.s. napadené usneseni
méstského soudu ze dne 27. 3. 2008 zrusil a zadost zalobce ze dne 28. 2. 2008 o osvobozeni
od soudnich poplatkd pro fizeni o kasani stiznosti proti usneseni ze dne 11.2. 2008 dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byl navrh
odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



