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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce Ing.
F. M., zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119,
397 01 Pisek, proti #alovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem
Ménesova 3a, 371 87 Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 5573/07-1500, o penale na dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2002, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 232/2007 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se neptriznadva nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 30.5.2003 podal zalobce danové ptiznani k dani z prijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 a ke dni 30. 6. 2003 mu v navaznosti na to byla vyméfena
dan. Dne 30. 6. 2003 pozadal zalobce o prodlouzeni lhity k podani danového priznani (k
téze dani a za totéz zdanovaci obdobi) do 9. 9. 2003. Finanéni Gfad v Pisku zastavil fizeni o
této zadosti dne 8. 7. 2003 a zalovany zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti o zastaveni
fizeni svym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2003.
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Platebnim vymérem ze dne 17.9. 2004, . j. 77159/04/097910, pak sdélil Finanéni
Grad v Pisku zalobci predpis penale na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002 ve vysi 425 K¢. Odvolani proti tomuto vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze
dne 27.9.2007. (Stalo se tak poté, co puvodni fizeni o odvolani bylo zastaveno a véc byla
pfedmétem fzeni u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich i u Nejvys$stho spravniho
soudu; prubéh téchto predchozich fizeni vSak neni pro nyni projednavanou véc
podstatny.)

Zalobu, jiZ Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 30. 4. 2008. Zduraznil, ze predmétem prezkumu v této véci
bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2007 (o zamitnuti odvolani proti platebnimu
vyméru na penale), nikoli jeho rozhodnuti ze dne 26. 11. 2003 (o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni lhuty k podani
danového ptiznani). Toto posledné jmenované rozhodnuti nebylo napadeno spravni
zalobou, a zalobce tak nyni nemuze G¢inné zpochybnovat jeho zakonnost v zalobé proti
rozhodnuti zcela jinému, vydanému o nékolik let pozdéji. Soud neprisvéddil zalobcovu
tvrzeni, podle néjz doslo k prodlouzeni lhuty pro podani danového pfiznani do 9. 9. 2003
ve smyslu § 14 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy
rad®), a dan doplacena dne 25. 7. 2003, resp. dne 25. 8. 2003 tak byla zaplacena vcas, nebot
fizeni o zadosti ve véci prodlouzeni lhaty bylo zastaveno, a tedy pravomocné ukonceno.
V fizeni ve véci penale mohl zalobce napadat toliko dobu prodleni a konkrétni vypoctenou
vysi penale; takové namitky vsak nevznesl.

V kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku a vjejim doplnéni zalobce namitl
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nespravné posouzeni pravni otazky v fizeni pred soudem. V roce 2003 podal danové
priznani, a jesté pred uplynutim lhaty k jeho podani pozadal o prodlouzeni této lhuty.
Takovy postup je podle néj pfipustny, a spravce dané tak nemohl fizeni o zadosti zastavit,
nybrz mél o ni vécné rozhodnout. Toto konkrétni rozhodnuti ve véci zastaveni fizeni vSak
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zalobce povazuje za vyloudené ze soudniho prezkumu, nebot nemélo zadny hmotnépravni
nasledek; napadnout zalobou je tedy nemohl. Soud byl proto povinen prezkoumat
namitky proti rozhodnuti o zastaveni fizeni v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve
véci penale. Dale zalobce uvedl priklady rozhodnuti o zastaveni fizeni, které podle jeho
nazoru podléhaji soudnimu prezkumu, nebo jsou z néj naopak vyloucena, a ptal se po
dusledcich hypotetické situace, v niz by spravce dané o prodlouzent lhtty rozhodl po lhaté
a vécné. Vyjadril téz své pochybnosti ohledné smyslu nékterych pasazi napadeného
rozsudku. Zavérem uvedl, ze se nedomahal prezkoumavani udalosti roku 2003, nybrz zadal
Ve 4 4 v v M vVv/ 4 4 Ve
o prihlédnuti ke vSem skute¢nostem. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ve shodé s krajskym soudem upozornil
na to, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti ze dne 27.9.2007, a nikoli ze dne
26.11. 2003, a od toho se odviji i rozsah prezkoumatelnych namitek. Odmitl spekulace o
tom, zda by rozhodnuti ze dne 26. 11. 2003 podléhalo soudnimu prezkumu; podstatné je,
ze zalobce tehdy zalobu viibec nepodal. Penale bylo vyméteno duvodné a ve spravné vysi;
zalovany proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.
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Kasacni stiznost neni ddvodna.

Krajsky soud se nemyli v tom, ze je zapottebi rozliSovat mezi rozhodnutim ve véci
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zadosti o prodlouzeni lhaty k podani danového priznani, a mezi rozhodnutim o penale.
Zalobce nijak nepoptel, ze splatnou dan nezaplatil ke dni 30. 6. 2003; logickym nasledkem
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opozdéného splnéni danové povinnosti je pak vyméreni penale. Zalobce rovnéz nic
nenamitl ani proti vysi penale. Z tohoto pohledu tedy rozhodnuti o penale obstoji. Zalobce
vSak krajskému soudu vytyka, ze véc hodnotil ptilis Gzce a neptihlédl ke skute¢nostem
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souvisejicim s jeho zadosti o prodlouzeni lhuty k podani dariového pfiznani (podanou
vroce 2003), které pfitom s predepsinim penale uzce souvisely. Vtom ale zalobci
prisvédcit nelze, nebot ani zde krajsky soud nijak nepochybil.

Podle § 40 odst. 3 danového fadu se darnové ptiznani podava nejpozdéji do tri
mésici po uplynuti zdanovaciho obdobi; poplatnik, jehoz ptiznani zpracovava a podava
danovy poradce, podava danové priznani nejpozdéji do Sesti mésici po uplynuti
zdanovactho obdobi. V zalobcové konkrétnim pfipadé zdarovaci obdobi skonéilo 31.
prosincem 2002; jelikoz byl Zalobce v danovém fizeni zastoupen darlovym poradcem,
uplynula mu lhdta pro podani dafiového ptiznani dnem 30. 6. 2003. Zalobce podal datiové
priznani vcas, a sice dne 30. 5. 2003; dan - splatnou ve lhuté pro podani danového priznani
(§ 40 odst. 1 danového radu), tedy ke dni 30. 6. 2003 - vSak véas nezaplatil, a v posledni den
splatnosti dané pozadal ve smyslu § 40 odst. 6 danového fadu o prodlouzeni lhity pro
podani danového pfiznani. Platbu dané pak provedl az dne 25. 7. 2003 a dne 25. 8. 2003.

Podstata nespravného zalobcova nahledu na véc spoliva vjeho presvédceni, ze
spravce dané je povinen rozhodovat v meritu véci i1 tam, kde k tomu neni vécny davod.
Toto pojeti se ale vymyka tpravé darnového radu, ktery pro podobné situace stanovi
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nasledek v podobé zastaveni fizeni. Neni zrejmé, o¢ zalobce toto své pojetl opira, pokud
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zaroven danovy rad vyslovné a v Gplnosti fesi situaci danového subjektu, ktery po podani
danového priznani pojme umysl zménit nékteré Udaje zde uvedené. Postup se lisi
v zavislosti na tom, zda v tomto okamziku jiz uplynula lhtta pro podani ptiznani, resp.
nastala splatnost dané. Nestalo-li se tak, muze danovy subjekt podat opravné ptiznani (§ 41
odst. 3 danového fadu). Uvédomi-li si v$ak darnovy subjekt potfebu zménit Gdaje jiz

4 v / Ve 4 4 4 eV o 4 4 Ve 4 4 77
podaného dariového pfiznani teprve poté, co jiz lhita pro podani pfiznani uplynula, nabizi
se mu podani dodate¢ného daniového priznani ve smyslu § 41 odst. 1 danového radu. (Je-li
vSak dan vymérovana konkludentné podle § 46 odst. 5 danového fadu, jak se to stalo i v
zalobcové pripadé, bylo by nutné vyckat, nez toto rozhodnuti o vyméfeni nabude pravni
moci.) Hodlal-li tedy Zalobce pozmeénit své jiz podané danové pfiznani v posledni den
lhity pro jeho podani, mél moznost podat opravné danové priznani, a i po vyprseni této
lhity mohl podat dodateéné danové ptiznani.

Ani opravné, ani dodatecné danové priznani vsak nejsou sto zabranit tomu, aby
splatnost dané nastala v den zakonem urceny - tedy v posledni den lhaty pro podani
radného danového pfiznani, a konkrétné u zalobce v den 30. 6. 2003. Tento cil ztejmé
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zalobce sledoval, a odtud pak i jeho svérazna argumentace k povinnosti spravce dané vécné
rozhodnout o zadosti o prodlouzeni lhaty. Tato argumentace, jak jiz receno, ale nema
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oporu v upravé danoveého rizeni, obsazené v dafiovém radu. O zadosti o prodlouzeni lhity
7 7 v ’ Ve A ’ v . v v .
pro podani danového pfiznani je spravce dané povinen vécné rozhodnout jen tam, kde
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danovému subjektu v tomto tkonu néco brani - resp. je divodné se domnivat, ze mu v tom

néco brani, protoze tkon dosud neucinil - nikoli tam, kde takovy tkon byl jiz ucinén.

Radné danové priznani se pritom v daném zdanovacim obdobi ve vztahu k urcité dani

vzdy podava jen jednou; lze je korigovat opravaym ¢i dodatecnym datiovym pfiznanim,

nikoli opétovaym podanim jakéhosi ,dalstho“ fadného danového priznani (kterézto slovni
. s v ’ 4 v \4 4 v v/

spojeni je samo o sobé nesmyslné). Pravé toho se zalobce domahal, ovsem zdejsi soud tuto
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moznost popira (a pred nim tak ucinil i krajsky soud, a¢ ponékud Gspornym zptisobem).

K zalobcovym dalsim tvaham ohledné mozného osudu rozhodnuti, jimz bylo
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zastaveno fizeni ve véci jeho zadosti o prodlouzeni lhuty pro podani danového priznani,
snad soud muze poznamenat, ze shodné se zalobcem nepoklada takové rozhodnuti za
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podléhajici soudnimu pfezkumu, nebot zastavenim fizeni o takové zadosti nevznikly
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zalobci zadné povinnosti, ani tim nebyl pfipraven o zadna prava. Tento zavér vsak nema
zadny vliv na zakonnost rozsudku napadeného kasa¢ni stiznosti, a tedy na rozhodnuti
v nyni projednavané véci. Dalsi zalobcovy spekulace nad moznymi variantami postupu
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spravce dané a pristupu spravnich soudt ponechava Nejvyssi spravai soud stranou jako pro
véc nepodstatné.

Je tfeba jesté vyjadrit se k zalobcovym namitkam tykajicim se odavodnéni
rozsudku krajského soudu. Podle zalobce jsou zbytecné dopodrobna popisovany okolnosti
tykajici se udéleni plné moci; zdejsi soud vsak nepovazuje zminky o plné moci za nijak
zvlast obsahlé. Ackoli jisté primo nesouviseji s otazkou, jez se stala v této véci spornou,
zahrnul je krajsky soud do rekapitulacni ¢asti odivodnéni pravem, protoze prave
nejasnosti ohledné plné moci byly duvodem zruseni predchoziho rozsudku krajského
soudu. Dale zalobce soudu vytkl, zZe ponechal bez povSimnuti argumentaci zalovaného,
podle niz se fizeni o véci vede jiz vice nez dva roky a stat uhradil na nahradé nakladu tizeni
castku 15 238 K¢. Tim ale krajsky soud zadnou svou povinnost neporusil. Soud je povinen
prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti v mezich vytyCenych zalobnimi body; je
pritom nanejvy$ vhodné, aby reagoval i na pfipadné namitky zalovaného, a zvysil tak
presvédcivost svého rozhodnuti. Soud v$ak neni povinen vyjadrovat se ke kazdé jednotlive
zmince nékteré ze stran sporu, ktera byla pronesena spise jen pro dokresleni véci (a to vice
¢1 méné vhodnou formou). Konelné zalobce spatfuje rozpor mezi zavérem soudu, podle
néjz zalobce nezpochybnil dobu prodleni a vypocet konkrétniho penale, a mezi
rekapitulaci zalobnich namitek, podle nichz ,doslo k prodlouzeni Ihity pro podani dariového
priznani do 9. 9. 2003, a proto jim doplacend dari 25. 8. 2003 byla zaplacena vias, a vyméreni
pendle neni diivodné“. Uvahy krajského soudu ale nejsou nijak rozporné. Soud vychézel
z toho, ze zalobce si je védom skute¢nosti, ze zakonna lhuta splatnosti dané nastala dne
30. 6. 2003, ze rizeni ve véci jeho zadosti o prodlouzeni lhuty pro podani danového
priznani bylo zastaveno a ze zalobce soucasné dan zaplatil az dne 25.7.2003 a dne
25. 8.2003. Bylo tedy zfejmé, ze dan nebyla zaplacena v den své splatnosti, ale az pozdéji,
coZ mi za nevyhnutelny nésledek pfedepsini penile. Zalobni namitky pak nemitily do
délky prodleni a do vyse penale, nybrz do samotného faktu, ze penale vibec bylo
predepsano. To mél krajsky soud na mysli a nad touto namitkou se pozastavil,
nebot predpokladal, ze i zalobce vnima sled svych tkont ve véci, miru jejich souladu
s postupem predepsanym zakonem a jejich pripadné dusledky.
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. .
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. zari 2008

]vUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



