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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné
KM -PRODUKT s. r. 0., se sidlem Holubova 254, 40339 Chlumec, zastoupené
JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem se sidlem Vanickova 1594/1, 400 01 Usti nad
Labem, proti 7alovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2006,
C. j. 9452/06-1300, ¢. j. 9455/06-1300, ¢. j. 9456/06-1300, ¢. j. 9457/06-1300 a C. j. 9459/06-
1300, v Hzeni o kasaéni stiZnosti ¥alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 15 Ca 1/2008 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 30. 5. 2006 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vyméru ze dne 11.8.2005, ¢.j. 160331/05/214913/5789, vydanému Finan¢nim Gradem
v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dané“), kterym byla Zalobkyni dodatené vymé¥ena
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2002 ve vysi 47 520 K¢. Téhoz dne zamitl
zalovany odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce dané ze dne
11. 8. 2005, ¢. . 160338/05/214913/5789, kterym byla zalobkyni dodate¢né vymérfena dan
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi Gnor 2003 ve vysi 47 520 K¢. Téhoz dne zamitl
zalovany odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce dané ze dne
11. 8. 2005, ¢. . 160384/05/214913/5789, kterym byla zalobkyni dodate¢né vymérfena dan
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z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2003 ve vysi 40 920 K¢. Téhoz dne zamitl
zalovany odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané ze dne
11. 8. 2005, ¢.j. 160374/05/214913/5789, kterym byla zalobkyni dodate¢né vymérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2003 ve vysi 40 920 K¢. Konecéné tentyz den
zamitl zalovany i odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce dané
ze dne 11.8.2005, ¢.j.160380/05/214913/5789, kterym byla zalobkyni dodateéné
vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ervenec 2003 ve vysi 40 920 K¢. Ve
vSech pfipadech byla divodem doméfeni skuteCnost, ze zalobkyné neprokazala
uskutecnéni zdanitelného plnéni spolecnosti A-Profit Consulting s.r.o. (vytvafeni
elektronické podoby firmy zalobkyné). Spravce dané proto neuznal zalobkyni narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty.

Proti rozhodnutim zalovaného brojila Zalobkyné zZalobami ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery je spojil ke spoleénému projednani a nisledné svym rozsudkem ze
dne 9. 5.2007, ¢.j. 15 Ca 175/2006 - 28, zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi
spravni soud zrusil predmétny rozsudek krajského soudu, nebot ze soudniho spisu nebylo
ztejmeé, ze by krajsky soud mél pti rozhodovani k dispozici spravni spis (spis o danové
kontrole). Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni a rozsudkem ze dne 24.6. 2008,
¢.j. 15 Ca 1/2008 - 71, podané zaloby opét zamitl.

V nové kasalni stiznosti zalobkyné uvedla, ze prokazala, ze ptijata zdanitelna
plnéni, ktera uskutecnil jiny platce, byla vynalozena v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti; k tomu odkazuje na predlozené tGcetni doklady, svédecké vypovédi a dalsi
diikazy. Z hlediska dikazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 zikona Ceské nérodni
rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy ad“), poklada zalobkyné
za prokazané, e veskeré dostupné dikazni prostfedky nabidla. Zalobkyné pochybuje, Ze
by dikazni bfemeno mélo mit charakter bfemene tak vSeobecného, ze prechazi do
povinnosti splnit libovili spravce dané. Zalobkyné byla a je schopna prokazat, jaky subjekt
pro ni sluzby provedl a zZe je zalobkyné prijala, vyuziva je a po pravu za né zaplatila.
Zalobkyné k tomu predloZila Giéetni a dal¥i doklady a prokazala vyslechy svédkt dodani a
zaplaceni sluzeb. Zalobkyné odmit4 nést pozici datiového subjektu, ktery sice nese diikazni
bremeno, plni jej veskerymi dostupnymi prostredky, ale opakované jsou tyto prostredky
oznacovany za nedostatecné, jsou podcenovany a znevazovan jejich dikazni vyznam, aniz
by aspon obecné meéla zalobkyné moznost prokazat uskutelnéni zdanitelného plnéni
zpusobem jinym. Jinak jiz podle presvédceni zalobkyné ani prokazovat uskutecnéni
zdanitelnych plnéni nebylo v daném pfipadé mozné. Jelikoz zalobkyné prokazala, ze se
zdanitelné plnéni uskutecnilo, bylo na spravci dané, aby prokazal opak.

Stran hodnoceni dukazni situace ohledné vytvareni elektronické podoby firmy
zalobkyné odkazuje na obsah vypovédi Ing. B., jakoz i na ptislusné doklady, o kterych
¥adné Gétovala - smlouvu o dilo, Getni doklady, vécné dikazy v podobé CD. Zalovany
pritom vyloucil veskeré plnéni, ackoliv samu existenci internetové podoby firmy
zalobkyné nezpochybnil, a nezpochybnil ani jeji trvalou a kontinualni aktualizaci
podporenou obsahem vyslechu Ing. B. O fyzické existenci zdanitelného plnéni nelze mit
pochybnosti ani vzhledem k obsahu znaleckého posudku znalce P. P. Zalobkyné rovné
neni presveédCena o spravnosti postupu, kdy bylo jako neopravnéné vylouceno veskeré
plnéni v celém rozsahu. Rozhodujici soud se s témito argumenty zalobkyné nevyporadal.
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Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva predesla vyjadreni,
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plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Pravni rAmec v tomto p¥padé tvoti zejména ustanoveni § 19 odst. 1 zikona Ceské
narodni rady ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, podle néjz ma platce narok na
odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelna plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouzije pri
podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, zZe je
provadéna podnikatelem. Vykladem predmétného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni
soud v fadé svych rozhodnuti; pro ilustraci lze uvést rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. . 2
Afs 6/2004 - 67, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud dopél k zavéru, ze ,ndrok na odpocet dané
z pridané hodnoty (...) vznikd za soucasného splnéni dvou podminek: proni z nich je skutecnost,
Ze platce dané ptijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, drubou podminkon pak je
fakt, Ze prijaté plnéni bylo platcem pouZito k dosazeni obratu za vlastni zdanitelnd plnéni a Ze je
zde zdroveri vécnd a Casovd souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi
vlastnimi, z nichZ je dosahovino obratu®.

Uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 19 odst. 1 zakona
odani zpfidané hodnoty je pravem, nikoliv povinnosti danového subjektu;
pokud vsak chce danovy subjekt tohoto prava vyuzit, musi byt pripraven prokazat vyse
uvedené podminky. Jak uvedl Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 11.6.2002,
sp. zn. IV. US 19/02 (http://nalus.usoud.cz), ,povinnosti toho, kdo poZaduje od stitu vriceni
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty (...), je prokdzat, Ze na jeho vriceni md pravni
ndrok. Prokazovini toboto ndroku je prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamend, Ze ani doklady
se vSemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohou byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech prezentovino®. Jestlize tedy danovy subjekt svij narok
neprokaze, resp. neodstrani pochybnosti spravce dané o splnéni podminek § 19 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, nemutze vyhody podle tohoto ustanoveni vyuzit. Tvrdi-
li pak zalobkyné obecné, ze jeji dukazni bfemeno je bezbrehé, hranicici s libovuli spravce
dané, nelze s nisouhlasit. Podle § 31 odst. 9 danového radu je zalobkyné povinna
prokazovat pouze ty skutecnosti, které uvadi v danovém ptiznani, a ty skutecnosti,
k jejichz prokazani ji vyzval spravce dané. V projednavaném pripadé ptitom spravce dané
nenutil zalobkyni k prokazani jinych skutecnosti, a pokud se rozhodl nékteré dukazy
navrhované zalobkyni pro nadbyte¢nost neprovést, své rozhodnuti oduvodnil. Nejvyssi
spravni soud je tudiz toho nazoru, ze zalobkyné své dikazni bremeno neunesla, nebot
wunesl-li spravce dané ditkazni bremeno ve shodé s § 31 odst. 8 zakona CNR & 337/1992 Sh., o
spravé dani a poplatkd, tim, Ze vyvratil tvrzeni dariového subjektu o skutecnostech uvedenych ve
smlouvdch o prijet{ zdanitelného plnéni, bylo na dariovém subjektu, aby prokdzal svi tvrzent,
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pricemz absence takovych diikazii $la k jebo tiZi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 4. 2004, ¢. . 3 Afs 12/2003 - 277, publikovany pod ¢. 666/2005 Sb. NSS).

Namitka zalobkyné, ze prokazala plnéni ze strany spole¢nosti A-Profit Consulting
s. r. 0. tykajici se vytvareni elektronické podoby firmy, poskytovani informaci, vyuziti
technologie Direct E-mail a dalSich plnéni na zakladé smlouvy o dilo ze dne 18. 2. 2002, se
opira o svédeckou vypovéd Ing. P. B. V této rozsahlé vypovédi Ing. B. skuteéné obecné
potvrdil, ze spolenost A-Profit Consulting s.r.o. poskytovala plnéni z predmétné
smlouvy o dilo zalobkyni; jeho vypovéd' vsak nelze hodnotit izolované od dalsich dukazu
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provedenych v ramci dariového fizeni. Ing. B. napfiklad uvedl, ze internetova prezentace
zalobkyné pred podpisem smlouvy o dilo nebyla zpracoviana spoleénosti A-Profit
Consulting s. r. 0., pfitvorbé prezentace z ni nevychazeli. Spravce dané pfitom zjistil, ze
jiz dne 26. 1. 2002 (pred podpisem smlouvy o dilo) byly na internetu uvefejnény stranky
témér stejného obsahu, jako stranky ulozené na CD, které Ing. B. predlozil jako dukaz
v 4 4 4 / vV 1 M \4 . .
plnéni smlouvy. Ing. B. dale ve své vypovédi tvrdil, ze fotografie a grafika byly
optimalizovany. Ze znaleckého posudku P. P., vypracovaného na zadost spravce dané, vsak
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vyplyva, ze k zadné optimalizaci na strankach nedoslo. Tento posudek navic zduraziuje,
ze predmétné internetové stranky mohly byt vyrobeny kdekoliv, kdykoliv a kymkoliv,
M v/ /4 N4 /4 v/ v i VeV v

prezentace neobsahuje zadné prvky vztahujici se k autorské prislusnosti, pficemz znalec
ohodnotil internetovou prezentaci maximalné castkou 30 000 K¢; o zvlastnim designu nebo
vyjimecnosti prezentace se neda hovorit. Tyto a dal$i skuteCnosti popsané ve zpravé o
danové kontrole (napt. sdéleni dozadaného spravce dané, ze spolecnost A-Profit
Consulting s. r. 0. nedolozila zadné doklady potvrzujici plnéni od zalobkyné, a jeho
upozornéni, ze tato spoleCnost vytvari pro ostatni danové subjekty naklady za Gcelem
snizeni zakladu dané z prijml) svédci o nevérohodnosti vypovédi Ing. B. Zalobkyné
souCasné nepredlozila jiné dikazy prokazujici vytvareni elektronické podoby
firmy (konkrétni zmény stranek, podklady, korespondence), coz potvrzuje zavér
zalovaného a krajského soudu, ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno a neprokazala,
ze ze strany spolecnosti A-Profit Consulting s.r. 0. doslo ke zdanitelnému plnéni ve
smyslu § 19 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Namita-li zalobkyné, ze existenci zdanitelného plnéni potvrzuje znalecky posudek,
pak 1ze vsouladu s krajskym soudem wuvést, ze zalovany nezpochybnil existenci
internetovych stranek zalobkyné, avsak tato neprokazala, ze by elektronicka podoba firmy
zalobkyné byla vytvafena spoleénosti A-Profit Consulting s. r. 0. (znalecky posudek
jednozna¢né uvadi, ze autorstvi internetové prezentace nelze uréit; zadny jiny dukaz
v dafiovém ftizeni pak neprokazal, ze by jejich autorem byla spoleénost A-Profit
Consulting s. r. 0., popripadé ze by tato spolecnost poskytla zalobkyni jiné plnéni podle
smlouvy o dilo). Nebyly tak naplnény podminky § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, a je proto logické, ze spravce dané neuznal narok zalobkyné na odpocet dané
z pridané hodnoty z ¢astek zaplacenych této spolecnosti za tvrzenou thradu zdanitelného
plnéni. Neudrzitelna je i posledni namitka zalobkyné, Ze spravce dané, resp. zalovany,
neuznali plnéni v celém rozsahu: zalobkyné nikdy netvrdila, ze by elektronickou podobu
firmy vytvarel i nékdo jiny nez spolecnost A-Profit Consulting s. r.o. Jestlize bylo
vyvraceno tvrzeni zalobkyné, ze toto plnéni bylo poskytnuto prave touto spolecnosti, pak
nezbyval Zalovanému zadny prostor pro uznani ¢aste¢ného naroku na odpocet dané



1 Afs 123/2008 - 149

(zalobkyné ostatné ani nespecifikovala, v jaké casti byl dle jejtho nazoru narok na odpocet
prokazan).

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl NejvySsi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaini stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. zari 2008

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



