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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce JUDr.
Vlastimila Marhana, advokata se sidlem Stielecka 672, Hradec Kralové, spravce konkursni
podstaty tUpadce DMA Plotisté, a.s. vlikvidaci, se sidlem Hradec Kralove, prot
zalovanému Finan¢nimu Gfadu v Hradci Kralové, se sidlem U Koruny 1632, Hradec
Kralove, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2005, ¢.j.
183641/05/228912/3152, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského

soudu v Hradci Kralove ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 235/2005 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobci se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni

/v .
st1znosti.

Oddvodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu reklamaci
proti svému rozhodnuti o preplatku ze dne 16.8.2005, ¢.j. 170840/05/228912/3152,
kterym podle § 64 odst. 2 danového radu z Gredni povinnosti prevedl preplatek na dani
z ptidané hodnoty, vykazany ke dni 16. 8. 2005 ve vysi 852 018 K¢, na thradu nedoplatku
dané z prevodu nemovitosti, vykazaného k témuz dni ve vysi 81077 250 K¢, se dnem
Ghrady 26. 7. 2005.
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Krajsky soud k zalobcem podané zalobé rozsudkem ze dne 28.4.2006 zrusil
obé rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni zejména poukazal na pravni nazor
o nemoznosti zapocteni datiovych pohledavek v pribéhu konkursu vyplyvajici z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04, jako? i na s nim rozporny zavér
pléna Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny ve stanovisku ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst
2/2003, a dodal, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 180/2004 a sp.
zn. 2 Afs 66/2004 spravni soudy musi ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni
nazor obsaZeny v citovaném nalezu Ustavniho soudu.

Zalovany poté napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Uved], Ze krajsky
soud de facto popira zavaznost platného pravniho predpisu, konkrétné § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007. Spravnost
postupu zalovaného pfitom jako zakonny potvrdil jiz Nejvyssi spravai soud ve svém
stanovisku ze dne 29. 4. 2004 k vykladu vztahu § 64 danového fadu a § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, podle néhoz lze danovy preplatek
darfiovému subjektu vratit jen za predpokladu, ze se jedna o vratitelny preplatek, tj. neni-li
evidovan na zadném z jeho osobnich aétt zadnym spravcem dané nedoplatek na dani,
priemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pfed nebo po prohlaseni konkursu. Postup
spravce dané neni nezakonny, postupuje-li pti vraceni preplatku v souladu s podminkami
pro jeho vraceni, stanovenymi danovymi predpisy. Podle tohoto stanoviska jiz
postupovaly 1 krajské soudy, kdyz konstatovaly, ze nadmérny odpocet podle § 105 zakona
o dani z pridané hodnoty je zvlastnim druhem pfeplatku, pricemz odliSnost postupu pri
jeho vraceni spociva v tom, ze se vraci i bez zadosti, avsak za splnéni predpokladu, ze
danovy subjekt nema daniové nedoplatky na jinych danich, vzniklé pred i po prohlaseni
konkursu. Nelze dovozovat, ze by spravni organ postupujici podle § 105 zakona o dani
z ptidané hodnoty, porusil Listinu zakladnich prav a svobod, naopak rozhodnutim
v rozporu s timto ustanovenim by doslo k vydani protipravniho aktu a k poruseni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Zalovany zdtraznil, Ye v § 105 zikona o dani z p¥idané
hodnoty (G¢inném od 1. 5. 2005) zikonodarce vyhovél pozadavkim nilezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, a explicitné formuloval vyhodnéj$i postavent
spravce dané prfi uspokojovani jeho pohledavek reprezentujicich vefejny zajem.
Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl jeji zamitnuti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Predesttenym pravnim sporem zde je otazka zakonnosti postupu spravce
dané pfi prevedeni preplatku na dani na Ghradu danového nedoplatku, a to po prohlaseni
konkursu.

Hned vuvodu je nutno uvést, ze nastolend pravni otazka byla v minulosti
pfedmétem vykladovych nejasnosti, nicméné jiz byla vy¥e$ena Ustavnim soudem, a to jeho
nalezem ze dne 28.7.2005, sp. zn. III. US 648/04 (http://nalus.usoud.cz), z néhoy
v souzene véci spravné vychazel i1 krajsky soud. Ratio decidendi predmétného nalezu



1 Afs 90/2006 - 43

vychazejici ze zasady priority ustavné konformni interpretace jednoduchého prava je
mozno shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovndni je
zoldstnim  prdvnim  predpisem,  zakotvujicim  nepripustnost — kompenzace  nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pobleddvek. Jako takové md proto v pozici
specidlni sipravy prednost pred vipravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. ),
§ 40 odst. 11 a§ 64 odst. 2 dariového 7ddu. Rozhodnuti obecnych soudd, jeZz wvedenou
souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto divodu v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“ Pro Gplnost je vhodné dodat, ze citovany
nalez nenf ojedinély, nybrZ je soudasti ustalené judikatury Ustavniho soudu k této pravni
othzce (viz té% napt. ndlez ze dne 29.9.2005, sp. zn. IIl. US 38/05, nebo nilez ze dne
7.4.2005, sp.zn. 1 US 544/02, http://nalus.usoud.cz; ke vztahu judikatury Ustavniho
soudu a stanovisek Nejvyssitho spravaiho soudu srov. rozsudky zdejsitho soudu ze dne
14.9.2005, ¢.j.2 Afs 180/2004 -44, a ze dne 21.9.2005, ¢.j.2 Afs 114/2004 - 50,
www.nssoud.cz). Z tohoto nalezu pak Ustavni soud vychazel (a na jeho zavérech setrval) i
pti rozhodovani o navrhu patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni § 64 odst.
2 danového radu a o navrhu na vysloveni protitistavnosti § 37a odst. 1 véty prvni zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani z ptidané hodnoty (nilez ze dne 2.7.2008, sp. zn. PL US 12/06,
http://nalus.usoud.cz; kvali fizeni o tomto navrhu kasacni soud v nyni souzené véci
prerusil fizeni o kasacni stiznosti).

Krajsky soud téZ spravné zhodnotil, Ze zivéry Ustavniho soudu, vztahujici
se k mechanizmu prevadéni preplatkd na dani z pfidané hodnoty na danové nedoplatky,
v jehoz ramci se aplikoval § 37a drive Gc¢inného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, je nutné aplikovat i na situaci, kdy soucasti uvedeného mechanizmu je jiz § 105
zakona €. 235/2004 Sb. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007). Podle § 37a zakona ¢. 588/1992
Sb., pokud vznikne v dasledku vymeéreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati
se platci bez zadosti do 30 dnd od vymeéreni nadmérného odpoctu, ato iv pripadé
prohlaseni konkursu. Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. mimo jiné uvadi, ze
prohlasenim konkursu se dariové fizeni neprerusuje a po prohlaseni konkursu se platci
vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pred
prohlasenim i po prohlaseni konkursu. Podle puvodni dpravy mohl spravce dané vratit
pouze vratitelny preplatek na dani, tedy preplatek mohl vratit pouze v tom pripadé, kdy
danovy subjekt spliioval podminky § 64 odst. 2 daniového fadu (nemél nedoplatky na
jinych danich), jinak byl povinen tento preplatek jedné dané prevést na nedoplatek dané
jiné. Novy zakon ¢.235/2004 Sb. nezavedl novou upravu této problematiky; pouze
vyslovné uvedl pozadavek neexistence nedoplatkt (ktery by ovsem jinak vyplyval z § 64
odst. 2 dantového radu).

Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, Ustavni soud popsany postup podle pavodni pravni
Upravy v pfipadé prohlaseni konkursu oznalil za nelstavni a neptipustny a za takovy
M v / Ve M M / / / 4 .V e / v 4
je nepochybné nutné oznacit i stejny postup podle Gpravy nové. Zdanlivé jiné znéni § 105
odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb. ve skutecnosti nic nezménilo na vztahu § 14 odst. 1 pism. 1)

4 4 4 4 A / v/ 4 v /
zakona o konkursu avyrovnani k ustanovenim daniovému fadu a ostatnich danovych
zakont: toto ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani je stale nutné povazovat za lex

N M o Ve v / v * o v v 4 v
specialis vuci danovym predpisum. Skutecnost, ze § 105 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb.
umoznuje obecné (u vsech daniovych subjektd) vraceni nadmérného odpoctu, a poté jesté
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vyslovné u jedné skupiny dariovych subjekta (tj. subjektt po prohlaseni konkursu) uvadi,
ze se to tyka ijich, nema za nasledek derogaci G¢inktG § 14 odst. 1 pism. i) zakona o
konkursu a vyrovnani vuci spravci dané. Uvedeni téchto subjekti ma pouze charakter
prikladmého vyctu subjektl, na néz norma dopada, avsak tento vycet, resp. jejich vyslovné
zminéni, nemuze vudi témto subjektim zalozit neaplikovatelnost § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani ze strany spravcd dané. Navic, ustanoveni § 105 zdkona
¢.235/2004 Sb. odtvodnuje pouze nevraceni vymétreného nadmérného odpoctu;
neoduvodriuje vSak prevedeni preplatku na Ghradu nedoplatku u jiné dané. Tuto
problematiku stale upravuje pouze § 64 odst. 2 danového radu, o ktery také bylo napadené
rozhodnuti Zalovaného opreno, avsak toto ustanoveni zadnym zpusobem novelizovano
nebylo a Ustavni soud jasné a opakované deklaroval, Ze viéi tomuto ustanoveni je nutné
povazovat § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani za lex specialis, a tedy ze
pouziti predmétného ustanoveni danového radu v ptripadé prohlaseni konkursu je
netstavni. Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by v daném pripadé nastaly skutecnosti, na
jejichz zakladé by se mohl odklonit od setrvalé a vnitiné nerozporné judikatury Ustavniho
soudu (k moznym divodim takového odklonu srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 66/2004 - 53, www.nssoud.cz).
Jestlize tedy spravce dané oprel své rozhodnuti o prevedeni preplatku o § 64 odst. 2
danového radu, postupoval v rozporu s ustavnim poradkem.

Nejvyssi spravni soud odmita uvahy zalovaného o tom, ze postup v souladu
s ndzorem Ustavniho soudu obsaZenym ve vy3e uvedeném nélezu, Je v rozporu s Ustavou
Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod. Nejen Ze pravné logicky je takovy
argument neptijatelny — Ustavni soud se coby ochrince Gstavnosti, jen? je vazin pouze
Gstavnim poradkem, ve svém rozhodovani formalné-pravné nemutze do rozporu s témito
predpisy vubec dostat - ale v ptipadé jeho rozhodnuti tykajicich se vraceni danovych
preplatkt po prohlaseni konkursu na danovy subjekt neni takové tvrzeni zalovaného na
misté ani po vécné strance. V tomto pripadé je mozny dvoji vyklad pozitivni pravni
Gpravy a Ustavni soud se proto ptiklonil k takovému vykladu, ktery je v souladu
s Ustavnim poradkem, tj. ktery je tzv. ustavné konformni. K tomu v jiz citovaném nalezu
uvedl, Ze ,tam, kde zikon pripousti dvoji vyklad, je tak tieba uprednostmt ten, ktery je co
nejvice souladny s distavnim porddkem. Ustavni soud také v ¥izeni o sistavni stinosti - v ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666,02, zabyvajicim se dariovou problematikou, jiz judikoval,
Ze za situace, kdy pravo umoZzriuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vereného prava
mohou statni orgdny ¢init pouze to, co jim zikon vyslovné umozriuje; z této maximy pak plyne,
Ze pri uklddani a vymahani dani dle zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy p¥i de facto odnéti Cisti
nabytého vlastnictvi, jsou orginy verené moci povinny ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny Setrit
podstatu a smysl zdkladnich prdv a svobod*. Ustavni soud jednoznaéné uptednostiiuje vyklad
pravnich predpist v souladu s ustavnim poradkem pred jejich pausalnim zrusenim; ve véci
zapocteni daniovych preplatkd po prohlaseni konkursu na danovy subjekt pfitom dospél
k nazoru, ze Gstavné konformni vyklad mozny je, a proto ke zruseni dotCenych ustanoveni
danového radu nepristoupil.

Predstava, 7e by Ustavni soud mél vZdy pouze rudit predpisy jednoduchého prava,
které néjakym zpusobem vycnivaji z Gstavnimi predpisy narysované linie ustavnosti, je
projevem prepjatého formalismu, ktery nema v pravnim staté své misto. Jesté absurdnéji
by pak vypadala situace, kdy by snad Ustavni soud mél rozhodovat Gstavné nekonformné.
V tomto ohledu je az do nelogické krajnosti dovedena 1 namitka zalovaného, podle niz se
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postupem v souladu s nazorem Ustavniho soudu dopousti spréavce dané poruSeni datiovych
zakont, a tudi? i zasady zakonnosti. Pokud Ustavni soud vyloZil jednoduché pravo, uéinil
tak vsouladu s Ustavou a sprivni orgin postupujici podle takového vykladu nemtze
porusovat zasadu zakonnosti.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud zduaraziuje, ze rozhodnuti Ustavniho soudu

jsou zavazna (jako interpretacni voditko pti rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
v . / . ’ voV7 / 2 ’
vécech) nejen pro organy moci soudni (srov. napt. ¢ast I B nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, p. Zil. IV.US 301/05, http://nalus.usoud.cz), ale i pro organy moci Vykonne,
mezi néz patfi i zalovany. Tato skuteCnost plyne z lanku 2 odst. 2 Ustavy, podle néjz
statni moc lze uplatnovat jen v prlpadech v mezich a Zpusoby, které stanovi zakon. Jelikoz
spravni organy jsou vazany zakonem, tim spiSe jsou vazany i Gstavnimi predp1sy ]e li pak
Ustavni soud hlavnim interpretitorem tGstavniho poradku (¢l. 83 Ustavy) prlcemz prave
v tomto smyslu jsou jeho rozhodnuti zévazna (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), je povinnosti
spravniho organu se jeho nazory ridit, nebot opacny postup by vedl k nepredvidatelnosti
jeho rozhodnuti. Pokud presto zalovany vyda rozhodnuti, které je s vykladem tstavaiho
poradku prijatym Ustavnim soudem ve zjevném rozporu, nemuze ocekavat jiny vysledek,
\4 \4 4 4 4 v v Ve 4 v

nez ze takové rozhodnuti bude nasledné zru$eno soudem pifi soudnim prezkumu
rozhodnuti.

Zakon o konkursu a vyrovnani a danovy rad upravuji do urcité miry tutéz oblast
pravnich vztahd, nebot oba mohou zasahovat majetkovou stéru jednoho subjektu. Pokud
k takovému stfetu do]de (jako v projednavaném ptipadé), je na misté provést vyklad
pHslu$nych ustanoveni v souladu s Ustavou, a to napr1k1ad i aplikaci zasady lex specialis
derogat legi generali. Jeliko? byl tento konflikt norem vyte$en vykladem Ustavniho soudu,
je pak (v souladu sargumenty uvedenymi shora) spravni organ povinen tento vyklad
respektovat a rozhodovat podle néj. V tomto ohledu pak nelze lpét pouze odtrzené na
jednotlivych institutech a ustanovenich danového radu, jak to ¢ini zalovany, nebot tyto je
nutné vaimat v kontextu dal$ich zakonnych ustanoveni a institutd pravaiho radu, mezi
nimi i ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani. Rozliseni vratitelného a nevratitelného
preplatku je zajisté zavazné stanoveno datiovym Fadem (§ 64); vyloZil-li viak Ustavni soud,
ze vyuziti preplatku na dani jedné k Ghradé nedoplatku na dani druhé v pripadé prohlaseni
konkursu na daniovy subjekt je v rozporu se zakladnimi pravy zarulenymi Listinou
zakladnich prav a svobod (¢l.4 odst. 4 a ¢l.11 odst. 1), neni mozné v takovych
kompenzacich pokracovat s odvolanim na zasadu zakonnosti, nebot byla jasné deklarovana
neustavnost takového postupu.

Nejvyss$i spravni soud tedy shledal namitky zalovaného nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 vV M . v/ 4 . \4 4 v /7 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalovan}'f nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalobkyne,
které by jinak jakozto spésné ucastnici fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
naklady fizeni nepozadovala.
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Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. zari 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



