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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravai véci alobce C. S. N.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti 2alované Policii Ceské republiky, Oblastnimu Yeditelstvi slu¥by cizinecké policie
Brno, Inspektoritu cizinecké policie Brno, se sidlem Kope¢na 3, Brno, proti necinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 2. 2008, ¢. . 36 Az 2/2007 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.2.2008, ¢.j. 36 Az 2/2007 - 31,
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fzeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale také ,stézovatel®) podal dne 22.1.2007 zalobu proti necinnosti
zalované ke Krajskému soudu v Brné. Konkrétné uvedl, ze dne 17.8.2006 podal na
zastupitelském ¥adu Ceské republiky v Hanoji zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dn.
Zastupitelsky G¥ad vybral od stéZovatele konzularni poplatek a ¥dost ptijal. Zalovana,
ktera je k rozhodnuti o této zadosti pfislusna podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizincu®), vSak o zadosti ve lhaté 120 dna stanovené v § 170 odst. 6 citovaného
zakona nerozhodla.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 14.2.2008 zamitl, nebof zjistil, ze
stézovatelova zadost byla odmitnuta jiz zastupitelskym Gfadem podle § 53 odst. 2 zdkona o
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pobytu cizinci. O zadosti tak bylo jiz pfed podanim zaloby rozhodnuto, a proto je zaloba
proti necinnosti nedivodna.

Ve véas podané kasa¢ni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatel namitl, Ze odmitnuti
v/ i 4 M /o v / 4 v 4 i /4 / V. / oV /
zadosti o vizum je vyjimenym opravnénim zastupitelského tradu, které muze byt
M 4 v v v/ \4 4 4 Ve M M Ve
realizovano pouze pokud zadatel neptedlozi pozadované nalezitosti a jen do okamziku
zahajeni fizeni. Pokud zastupitelsky Grad zadost odmitne (neptrijme), vrati zadateli spravni
/v 4 4 4 4 o o /4 v/ v 4
poplatek a sepise o odmitnuti zaznam s uvedenim duvodu. V daném pripadé byl vybran za
Ve /7 N7/ i v 4 4 4 4 M 4 \4 /. v
prijeti zadosti o udéleni viza spravni poplatek a je tedy nepochybné, ze tkon v podobé
Ver 7N/ . vV v/ o / v ’ - /
prijeti zadosti byl proveden. O tom svéd¢i 1 ,Navod pro zadatele o vizum do Ceské
. « Vev oV V v / . . ’ v/ 7 7 Ve .
republiky®, podle néjz mtze zadatel ocekavat informaci o kladném vyfizeni viza ¢i jeho
zamitnuti, nikoliv vSak jeho odmitnuti. Nelze se proto ztotoznit s nazorem soudu, ze o
predmétné zadosti bylo rozhodnuto. Stézovatel se rovnéz neztotoziuje s krajskym soudem
4 v M M / 4 i .. 4 4 v/ v 4 ’
v zavéru o nikoli vyhradni pravomoci policie k rozhodovani o zadostech o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnu. Stézovateli také nemuze jit k tizi, ze zalovania jeho podani
neobdrzela, nebot k vyfizeni jeho podani neni zastupitelsky Grad pfislusny. Rizeni ve véci
zadosti o vizum k pobytu nad 90 dna bylo ve stézovatelové pripadé jednoznacné zahijeno
a zalovana o ném ve lhaté 120 dnG nerozhodla. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovana vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, pfitom vsak shledal vadu, k niz musel prihlédnout i bez navrhu (§
109 odst. 3s. 1. s.).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 14. 2. 2007 vydal krajsky
4 4 v M .. 4 v v \4 /7 v/ v 4 4 4
soud usneseni, jimz mimo jiné vyzval zalovanou k predlozeni radné vedeného spravniho
i 4 v v A v 4 v 4 VeV
spisu. Nasledné dne 6.3.2007 bylo soudu dorueno vyjadreni zalované, podle néjz
z evidenci vedenych zalovanou vyplyva, ze dne 21. 8. 2006 byl do informacniho systému
zadan vizovy Stitek k pobytu nad 90 dnu na stézovatelovo jméno, pricemz dle kédu
vyznaceného na vizovém Stitku byla zadost zastupitelskym dfadem odmitnuta. Z tohoto
divodu nebyla predmétna zadost ani zaslana zalované (coz bylo ovéfeno v zaznamech
v/ 4 v \4 / A% oV v / / 4 M v Ve M /
prichozi posty), a zalovana tudiz soudu nemuze pozadovany spravni spis predlozit. Krajsky
soud zalovanou ani zastupitelsky ufad v Hanoji k predlozeni spravatho spisu znovu
nevyzyval; spravni spis nebyl pfedan ani na Gstnich jednanich konanych dne 31. 1. 2008 a
dne 14. 2. 2008.

V rozsudku ze dne 16.7.2008, ¢.j. 1 Ans 6/2008-58 (dostupném na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,ackoliv soudni ¥iad spravni vyslovné
nestanovi povinnost soudu vyzddat si spravni spis v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnibo organu (§ 79 az § 81 s. 7. s.), musi tak soud ucinit, pokud je z okolnosti pFipadu
ziejmé, Ze pravé na zakladé spravniho spisu lze zjistit skutkovy stav véci a posoudit divodnost
Zaloby.“ Tento pravni nazor lze plné aplikovat i1 na nyni posuzovany pripad, nebot se od
vyse citovaného lisi toliko v osobé stézovatele. Z téhoz duvodu soud v podrobnostech
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odkazuje na odavodnéni citovaného rozsudku. Soud zaroven neshledal Zadny dtvod
k tomu, aby se od tohoto pravniho nazoru odchylil.

S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval stézovatelovymi
kasa¢nimi nadmitkami.

Z vyse uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou,
a proto napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.).
Krajsky soud v Brné je v dal$im rfizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Proto si vyzada spravni spis,
a to bud’ prostfednictvim zalované nebo pfimo od zastupitelského twfadu v Hanoji,
a teprve na jeho zakladé rozhodne o divodnosti ¢i neduvodnosti podané zaloby. O
nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110
odst. 2s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 3. zari 2008

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



