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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava HubA¢ka, JUDr. Karla Simky JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: D. D., zastoupeného Mgr. Janou
Adimkovou, advokitkou se sidlem B. Némcové 64, Usti nad Orlici, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 63 Az 6/2007 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.2.2008, ¢.j. 63 Az 6/2007 - 41,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19.2.2008, ¢.j. 63 Az 6/2007 - 41,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. OAM-1441/VL-10-11-2006, kterym
stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni rozsudku vyslovil
krajsky soud v zavéru, ze stézovatel opustil svoji vlast z davodu narastajicich probléma
s vefiteli a jinymi osobami, které ho i fyzicky napadly. Jelikoz vsak krajsky soud nezjistil,
ze by statni organy zemé puvodu nebyly schopny pred jednanim téchto soukromych osob
zajistit stézovateli odpovidajicim zpusobem ochranu, ani Ze takové jednani bylo témito
statnimi organy provadéno, podporovano ¢i trpéno.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou
oprel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s.f.s. V kasacni
stiznosti namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku zakonnych podminek
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pro udéleni mezinarodni ochrany. Vychazel totiz pouze z vypovédi stézovatele ve
spravnim rizeni a vibec nevzal v Gvahu otazky souvisejici s poskytnutim humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Také pfi svém rozhodovani neptihlédl k vadam fizeni
spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ pri svém rozhodovani
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Je tomu tak proto, ze stézovatel
trpi chronickou virovou hepatitidou C, ktera je vzemi jeho puvodu, sohledem na
katastrofalni stav zdravotnictvi a vysoké finanéni naklady léceni, prakticky nelécitelna.
Tato nemoc vSak nebyla pfi vstupni prohlidce v azylovém zatizeni ve Vysnich Lhotach
zjisténa, ackoliv ji v této dobé jiz trpél a zjisténa tedy byt méla. Z téchto divodt se proto
domniva, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nedostate¢né zjisténé skutkové
podstaty, jez je vrozporu s predlozenou spisovou dokumentaci. Krajsky soud nevzal
v Gvahu obsah predlozenych dokladd, které jsou vsak natolik zavazné, ze odtvodiiuji
poskytnuti humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Jeho zdravotni stav je proto
tfeba povaZovat za hodny zvlaStniho zfetele pro udéleni tohoto azylu. Rizeni
pred krajskym soudem bylo téZ zmatelné, nebot tento soud neprihlédl k jeho zdravotnimu
stavu po lécbé na infekéni klinice, o némz byl informovan, a bez vaznych duvodu
neakceptoval jeho omluvu z nafizeného ustniho jednani. Stalo se tak presto, ze byl svoji
zastupkyni z jednani omluven pro nutny klid na lazku. Krajsky soud pouze konstatoval
omluvu, aniz by nafizené jednani odrodil. Stézovatel uznava, ze lékatske potvrzeni bylo
krajskému soudu doruceno dodatecné az druhy den faxem, avsak tento soud mél vzit pri
rozhodovani v vahu jeho zavazny zdravotni stav, a nikoliv konstatovat, ze jsou dany
podminky fizeni a rozhodnout bez jeho Gdasti. V dusledku tohoto postupu mu byla odnata
moznost Ucastnit se osobné fizeni pfed soudem a uplatnit tak sva prava. Z uvedenych
dtvodl navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasalni stiznosti pak odkazalo na obsah
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spravniho spisu, zejména na stézovatelova vlastni podani a vypovédi, které ucinil béhem
spravniho fizeni. Zavérem pak ministerstvo navrhlo zamitnuti kasaéni stiznost pro jeji
nedtvodnost.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti G¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi Nejvyssi spravai soud podle
s. f. s. ve znéni novelizovaném uvedenym zakonem. Proto se ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. zabyval tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele azda je tedy prijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu
prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu jiz podrobné zabyval ve svych rozhodnutich,
napf. v usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 a ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 Azs
40/2006 - 57, (obé dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze o kasacni stiznost
ptijatelnou se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se muze jednat i tehdy, nerespektuje-li
krajsky soud ve svém rozhodnuti ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu anebo pochybil-li hrubé krajsky soud
v jednotlivem pripadé pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalnich stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které
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uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam shledal vadu uvedenou
v odstavci 3, k niz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel v zalobé vyslovné vyjadril svij nesouhlas
M 4 4 v M v/ M v v M /4 V1 \4 /
s projednanim zaloby za jeho nepfitomnosti a soucasné krajskému soudu sdélil, ze chce byt
v/ 4 8% 4 Ve . 4 4 /¢ Ja /4 v v/ M /
»pritomen u hlavniho liceni pti projednavani“ své zaloby. Zaroven pozadal krajsky soud
o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce, protoze jeho absence v prubéhu soudniho
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fizeni by vazné poskodila jeho prava. Krajsky soud této zadosti vyhoveél a usnesenim ze
dne 9.11.2007, ¢.j. 63Az 6/2007 - 25 mu ustanovil zastupkyni advokatku Mgr. Janu
Adamkovou. Jelikoz stézovatel v zalobé také pozadal o tlumocnika z jazyka tureckého a
krajsky soud také této zadosti vyhovél (v kasaéni stiznosti vsak pozdéji namita, ze nemluvi
turecky, ale pouze gruzinsky). Samosoudkyné ve véci nafidila Gstni jednani na 19. 2. 2008
ve 13.00 hod. Zastupkyné stézovatele zaslala dne 13. 2. 2008 faxem omluvu stéZovatele se
zadosti o odroleni ustntho jednani, protoze z duvodu lé¢by chronické virové hepatitidy
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neni schopen se tohoto jednani ucastnit. Zastupkyné dale uvedla, Ze toto rizeni je pro
stézovatele velmi dulezité a chce se ho zudastnit za pritomnosti tlumocnika. Toto faxové
podani bylo krajskému soudu v pisemném vyhotoveni doruceno dne 14. 2. 2008. Krajsky
soud poté zastupkyni stézovatele vyzval, aby obratem dolozila potvrzeni lékate o
zdravotnim stavu stézovatele, pokud se domaha odroceni jednani z divodu nemoci. Podle
protokolu se jednani konaného dne 19.2.2008 stézovatel neudlastnil a ptitomny byly
pouze jeho zastupkyné a zastupkyné ministerstva. Zastupkyné stézovatele pfi jednani
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opakované omluvila stézovatelovu neadast z divodu nemoci a sdélila, ze 1ékatskou zpravu
ohledné jeho zdravotniho stavu dolozi dodateéné. Dolozila pouze potvrzeni o
ambulantnim vySetfeni stézovatele ze dne 22. 1. 2008 a 14. 2. 2008, z nichz je ztejmé, ze u
vV . . ’ . ’ . ’ .. v
stézovatele byla diagnostikovana chronicka virova hepatitida typu C adoporudena
ambulantni 1é¢ba ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové na Klinice infekcnich nemoci.

Podle § 49 odst. 1 s.f.s. k projednani véci samé naridi predseda senatu jednani

a predvola k nému ucastniky tak, aby méli k pripravé alespon deset pracovnich dnu. O
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jednani vyrozumi osoby zlcastnéné na rizeni. Podle § 49 odst. 3 s. t.s. nedlast radné
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predvolanych ulastnikt nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odrocent
podle § 50.

Podle § 50 s. t. s. muze byt jednani z dalezitych dtvoda odroceno.

Pro posouzeni projednavané véci je stézejni zodpovézeni otazky, zda stézovatelova
omluva netcasti u narizeného jednani byla dostatecné véasna, divodna a duvéryhodna,
aby krajsky soud tento duvod mohl hodnotit jako dulezity pro odroceni jednani podle §
50 s. . s. Nutno predeslat, ze pravo na projednani véci pred soudem, a tedy i pravo na
osobni ulast najednani soudu, jakoz i pravo pfi tomto jednani tvrdit skuteCnosti a
navrhovat dikazy je jednim ze zakladnich pilift prava na spravedlivy proces a jako takové
je zakotveno na Gstavni Grovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich tmluvach o
lidskych pravech (Cl. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1
véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold & 3, 5



C.j. 7 Azs 39/2008 - 82

a 8, sjednané v Rimé dne 4.11.1950, jeZbylav Ceské republice vyhlaSena pod
¢.209/1992 Sb., ¢l. 14 odst. 1 véta druha Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech ze dne 10.5. 1976, ktery byl v Ceské republice vyhlien pod ¢&. 120/1976 Sb.).
Odepfit pravo osobni Gdasti u Gstniho jednani proto lze jen vyjimecné. Jednim z duvoda
by mohla byt skutecnost, ze Gcastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svoji neacast
zavini, a to z dvodu, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat ustanoveni
§ 50 s.f.s. Jednani musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno vzdy, kdyz existuje
dtlezity dtvod. Za tento divod pak bude nutno povazovat netclast Glastnika nebo jeho
zastupce na jednani z omluvitelnych duvodi. Soud nema moznost volby a existuje-li
dilezity divod, musi odrolit jednani vzdy, jakjiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 17. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, dostupném na www.nssoud.cz.

Krajsky soud byl informovan nékolik dnt pfed zahajenim jednani o zdravotnich
duvodech netcasti stézovatele a s ohledem na pritomnost zastupkyné stézovatele u jednani
a chybéjici 1ékarskou zpravu o stézovatelové zdravotnim stavu neshledal divod pro
odroceni jednani podle § 50 s. t. s. Pfitom se jednalo o prvni zadost stézovatele o odrocenti
jednani v prubéhu fizeni pred krajskym soudem a po dobu tohoto fizeni necinil zadné jiné
kroky, které by bylo lze povazovat za snahu o prutahy ftizeni. Krajsky soud tedy nemél
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zadny divod se domnivat, ze omluva stézovatele je Glelova, vedena snahou prodluzovat
v/ 4 vV M4 v/ v v 4 M 4 M
fizeni. Nemoc stézovatele, jez byla fadné a v¢as oznamena krajskému soudu spolu s jeho
v/ ’ v s v/ ’ . N v . v/ v
zadosti o odroleni natizeného jednani, predstavuje vtomto ptipadé bezpochyby
omluvitelnou prekazku pro jednani a byla dalezitym dtvodem, pro néjz lze ve smyslu § 50
s. f. s. jednani odrocit. Podle ¢l. 38 odst.2 Listiny prav a svobod ma totiz kazdy pravo, aby
. v . / R v/ o o . V7 .
jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se
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mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze
4 v / o o v 7 . 4 /7 . v M M 4
posouzeni uplatiovanych divodit k odroceni jednani je plné v kompetenci krajského
/ v o+ 4 v 4 / 4 v M 4 / Vv 4 o V/ 4 i v
soudu, ktery ve véci jedna, avSak musi byt brana na ztetel 1 prava ucastnika fizeni, k nimz
nepochybné pravo na projednani véci v jejich pritomnosti patfi.

Nelze proto v zadném pripadé prijmout argumentaci krajského soudu, ze neucast
radné predvolaného stézovatele nebranila projednani a rozhodnuti véci, nebot advokatka
vV v/ / 4 M 4 4 / o M
stézovatele byla pritomna ustnimu jednani a soudu nebyly znamy duvody pro jeho
odrodeni. V ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod jsou zakotvena
néktera procesni prava uUcastnika fizeni, ktera jsou pak v podrobnostech upravena
4 v/ i 4 v/ / / Vv 4 v/ 4 v/

v procesnich radech. Mezi tato prava patfi pravo Ucastnika fizeni na to, aby byl pfitomen
Ve M 4 4 4 4 v . A Ve v 4 v / o o 4
pfi projednavani své véci a aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym dukazim, které
4 4 * /v 4 o V/ 4 v M M 4 4 4
souvisi se zasadou rovnosti ucastniku rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, které ani zakonem nemuze byt omezeno. Smyslem a uéelem téchto procesnich
prav je zajistit, aby soud prinejmensim v jedné instanci s Ucastnikem fizeni jednal, v
pripadé, ze to pozaduje, osobné. To plati i v tehdy, ma-li soud na zakladé ziskanych
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informact (z pisemnych podani Gcastnikt a ze spravniho spisu) zato, ze ucastnik rizeni u
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Ustniho jednani soudu neuvede nic relevantniho. Ostatné, mimo jiné, pravé kvali zajisténi
v / / Vee 7 7 / ’ . ’
ochrany téchto procesnich prav byla v roce 2002 ptijata nova aprava spravniho soudnictvi.
% ’ VoV ’ s e v, / / ’
Ustavni soud totiz predtim svymi rozhodnutimi zasahoval do predchozi pravni Gpravy,
ktera v puvodni podobé v nékterych pripadech jednani ve vécech spravniho soudnictvi
v 4 v 4 i i 4 /v 4 o
vyluCovala pouze na zakladé posouzeni soudem, nikoli za podminky souhlasu Gcastnikt
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(viz. zejména nilez Ustavniho soudu ze dne 24.9. 1996, sp. zn. PL. US 18/96, zvefejnény
pod ¢. 269/1996 Sb.)

Krajsky soud mél proto za dané situace nafizené Gstni jednani podle § 50 s. t.s.
Ve . . v/ . vV . v D/ /7 v . /
odrocit a nikoliv v nepfitomnosti stézovatele meritorné rozhodnout. Rizeni pred krajskym
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soudem je tedy stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
4 Ve i 4 v / o Ve VvV 4 / v
samé. Pokud tak neucinil, zavaznym zptisobem porusil stézovatelovo pravo zakotvené v ¢l.
38 odst.2 vété prvni Listiny zakladnich prav a svobod a také ve shora uvedenych
ustanovenich mezinarodnich smluv o lidskych pravech a na {rovni jednoduchého prava
procesné zakotvené zejména v ustanovenich § 49 odst. 1, odst. 32 § 50s. 1. s.

Nejvyss$i spravni soud z davodu vyse uvedenych rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1. f. s.

Hmotnépravni podstatou véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval, a ani zabyvat
nemohl, nebot k tomu by bylo lze pfistoupit pouze tehdy, pokud by ve véci probéhlo
fizeni bez procesnich vad. V dalSim rizeni bude na krajském soudu, aby nafidil dstni
M 4 4 v \4 v 4 4 4 o_V /V 4 v/ 4 M /4 4 v .
jednani, k némuz predvola v zakonné lhuté Gcastniky fizeni a jejich zastupce a poté ve véci
rozhodne.

Z vyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 s.f.s. zrudil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



