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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: W. M., zastoupeného
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 64 Az 24/2007 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12.2.2008, ¢.j. 64 Az 24/2007 - 26,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 12.3.2007,
¢ j. OAM-1-198/VL-10-04-2007, jimz byla zamitnuta ziadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,, zakon o azylu®). Krajsky soud pri
svém rozhodovani dospél k zavéru, ze ani jedno z tvrzeni ¢i skutecnosti, které uved]
stézovatel jako davod pro udéleni azylu ve své zadosti nebo v protokolu o pohovoru, nelze
podradit pod ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Pristoupeni stézovatele k islamu
v roce 1992 nemuze byt divodem, ktery by mu branil v navratu do vlasti, protoze v zemi
puvodu jiz nezije od roku 1995 a nehrozi mu tudiz z tohoto divodu prokazatelné néjake
nebezpeli. Spravni vyho$téni na dobu dvou let, které bylo stézovateli udéleno
rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 6. 3. 2007 také neni divodem pro udéleni
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azylu. Stézovatel pozadal dne 2. 3. 2007 o udéleni azylu zejména proto, ze jeho predchozi
zadost byla rozhodnutim ze dne 2.2.2004 zamitnuta. V nové zadosti vSak uvadél v
podstaté stejné skutecnosti, které byly obsahem prvni zadosti. Ministerstvo proto podle
nazoru krajského soudu nepochybilo, pokud zamitlo zadost jako zjevné nedtivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost, kterou opftel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti
stézovatel namital, ze ministerstvo dostatenym zplisobem nevyhodnotilo divody jeho
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zadosti o udéleni azylu (potize pfi navratu do zemé ptvodu, kam se nevratil po ukonceni
studia, a pronasledovani v dusledku zmény nabozenstvi). Tento nedostatek se pak promitl
v tom, ze jeho zadost o udéleni azylu zamitlo jako zjevné neduvodnou s prihlédnutim ke
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spravnimu vyhos$téni a opakované podané zadosti o udéleni azylu. Divody, na kterych
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vsak stoji jeho zadost o udéleni azylu, jsou natolik zavazné, ze bylo povinnosti
rozhodujictho spravniho organu se jimi zabyvat a posoudit je v kontextu informaci, jimiz
tento organ disponuje. Pronasledovani jeho osoby kmenem Duruz z divodu prestupu k
islamu je v kazdém pripadé podraditelné pod davody uvedené v ustanoveni § 12 zakona o
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azylu. Kazdé pronasledovani je totiz vzdy tfeba povazovat za ohrozeni Zivota nebo
svobody, a stejné tak i psychicky natlak, pokud jsou spjaty s opatfenimi, které zasahuji do
obcanskych a politickych prav jednotlivce a jsou trpéna spravnimi organy zemé puvodu.
Prestoze krajsky soud, a obdobné spravni organ, neuvérily jeho vypovédim z prubéhu
spravniho fizeni, nebylo ministerstvem, a potazmo ani krajskym soudem, zpochybnéno
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jeho tvrzeni o mozném pronasledovani, kterému by Celil v zemi ptvodu. Krajsky soud
mél proto konstatovat chybné vyhodnoceni divodt uvedenych v zadosti o udéleni azylu
spravnim organem, a proto tuto vadu napadené spravni rozhodnuti zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Krajsky soud mél pak ve stejném duchu hodnotit i existenci prekazky
vycestovani. V zavéru kasaini stiznosti stézovatel pozadal, aby kasa¢ni stiznosti byl
ptiznan odkladny 0linek navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na zakonné rozhodnuti
spravniho organu a krajského soudu. Stézovatel v opakované zadosti o udélent azylu pouze
sdéloval shodné skutecnosti jako v predchozi zadosti. Proto krajsky soud spravné dovodil,
ze stézovatel podal zadost o udéleni azylu pouze z toho divodu, aby mohl nadale zistat
v Ceské republice, byfktomu nemi zikonné divody. Ministerstvo proto navrhlo
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. I 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvysst spravai soud vychazi z toho, ze pro fizeni o kasatni stiznosti plati
dispozi¢ni zasada. Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s. je totiz stézovatel povinen oznacit
rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych dtvodu (skutkovych a pravnich)
toto rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah
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napadeni soudniho rozhodnuti auvedeni skutkovych a pravnich divodi znamena
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povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu
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zakonu nebo jinému predpisu, ktera ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni take
odavodnit. Cinnost Nejvyssitho spravniho soudu je pak ohraniCena ramcem takto
vymezenym a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto
sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti
byl porusen zakon nebo jiny pravni predpis, predstavuje vadu kasalni stiznosti, ktera brani
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jejimu vécnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasaéni
stiznosti poznatelné, v kterych c¢astech a po jakych strankach ma kasaéni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pri¢emz kasacni soud neni povinen ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

V dané véci podal stézovatel zadost o udéleni azylu jiz dne 15. 5. 2002, o které bylo
rozhodnuto dne 2.2.2004 pod ¢.j. OAM-2547/VL-07-P06-2002 tak, ze se mu azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu neudéluje a ze se na ného
nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Proti
tomuto rozhodnuti nepodal stézovatel zalobu. Pfitom ve druhé Zadosti ze dne 2. 3. 2007,
ktera byla zamitnuta napadenym spravnim rozhodnutim, stézovatel uvadél stejné dtvody
pro udéleni azylu jako v zadosti prvni.

V prvnim ze stiznich boda stézovatel vytyka ministerstvu nedostatecné
vyhodnoceni davodt zadosti o udéleni azylu a krajskému soudu nevyvozeni dusledku z
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této vady rizeni u spravniho organu. Uvedeny stizni bod je vsak formulovan zcela obecné a
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neni z ného patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo
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v prubéhu spravntho fizeni dopustit. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne
24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, dostupny na www.nssoud.cz, zaujal nazor, ze ,neni
divodem kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny
text tohoto ustanoveni nebo jeho cast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a
nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravaim usudku, jichz se soud podle stézovatele
dopustil“. Obdobné se vyslovil v rozsudku ze dne 13.4.2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37,
uverejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, kde uved],
ze ,pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz
upresnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v oduvodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedtvodné.
Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy stfezi sva prava“; proto nemuze
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stézovatelka v kasaéni stiznosti spé$né namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim
fizeni nezjistily dusledné skuteny stav véci, pokud sama neuvadi skute¢nosti ¢i dukazy,
které pro takové tvrzeni svédci“. Spravni organ ma povinnost zjistit skutkovy stav véci
pouze v rozsahu duvodu, které zadatel o azyl uvedl v prabéhu spravniho fizeni. V této
souvislosti je tfeba pripomenout 1 judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz (rozsudek ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs 170/2004) ma spravni organ povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, ze existuji davody vtomto ustanoveni uvedené, pripadné neuvadi jen
duvody ekonomickeé. Ze zadného ustanoveni zakona o azylu, ani z jiného zikona, nelze
dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni
duvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodim (inil
prislusna skutkova zjisténi. Pokud tedy ministerstvo umoznilo stézovateli jako zadateli o
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udéleni azylu sdélit v zadosti a v protokolu o pohovoru vsechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, neni jeho ukolem predestirat duvody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Ministerstvo standardné vychazelo pfi svém rozhodovani ze zadosti
stézovatele o udéleni azylu ze dne 2. 3. 2007 a z jeho vypovédi ze dne 9. 3. 2007 ulinéné
v ramci protokolu o pohovoru, které jsou obsahem spravniho spisu. Rozhodnuti podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni
azylu, ani za rozhodnuti o odnéti azylu. Slo o rozhodnuti o ¥4dosti o udéleni azylu, v ni>
stézovatel opakuje skuteCnosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako pfi podani predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o niz jiz bylo negativné rozhodnuto spravnim
organem, pripadné i krajskym soudem. Ministerstvo ani krajsky soud proto nemusely
vécné hodnotit zpravy o situaci v dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu stézovatele,
nebot v fizeni nevyvstalo, ze by stézovatel byl uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 pism. a) bodu 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ve spojeni s &l. 1 bodem, 2 jeji pilohy, Protokolu
tykajictho se pravniho postaveni uprchlikt z 31. 1. 1967 (vse vyhlaseno pod ¢&. 208/1993
Sb., dale jen ,Umluva“). Nebyl jim proto, Ze ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva, Ze by
mohl mit opravnéné obavy pred pronasledovanim z davodu rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z duvodu prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam nebo i pro
zastavani urcitych politickych nazord, nebo ze by vzhledem ke shora uvedenym obavam
odmital ochranu své vlasti. Aplika¢ni prednost ¢. 33 odst. 1 Umluvy (srov. k tomu
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, C.j. 9 Azs 23/2007 - 64,
uverejnény pod ¢. 1336/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.3.2006, ¢.j.2 Azs 75/2005 - 75, dostupny na
www.nssoud.cz.) proto v pfipadé stézovatele vibec neptipada v tvahu.

Jako nedavodny vyhodnotil Nejvyssi spravai soud stizni bod, v némz stézovatel
povazuje nabozenské odsudky své rodiny za plné podraditelné pod davody uvedené
v ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Stézovatel konkrétné poukazal na to, ze jeho rodina v Syrii vyznava tradi¢ni driazke
nabozenstvi, a jelikoz prestoupil v zahraniéi na islam, byl rodinou v roce 1995 vyhnan a
odvrzen. Kazdé pronasledovani je pak tfeba povazovat za ohrozeni zivota nebo svobody, a
stejné tak i psychicky natlak, pokud jsou spjaty s opatrenimi, které zasahuji od obéanskych
a politickych prav jednotlivce a jsou trpéna spravnimi organy zemé puvodu.

Stézovatel nebyl ¢lenem zadné politické strany v zemi ptvodu, ani se neddastnil
politického zivota v Syrii. V této véci proto neslo o pronasledovani stézovatele ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu, resp. neslo o neopravnény postih ze strany statni
autority nebo téch osob, které takovou autoritu predstavuji. Stézovatel pfi odchodu ze
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zemé puvodu nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Nehrozilo
mu ani pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
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socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma. Tvrzené obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob a pripadné i z jejich
nasilného jednani, tfeba i odivodnéneé, by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze
tehdy, pokud by statni organy zemé puvodu takové ohrozeni podporovaly, tolerovaly,
organizovaly, zamérné trpély, nezajistily G¢innou ochranu apod. Pfipadna nizsi efektivita
takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé vsak jesté necini z takového
ohrozeni ,, pronasledovani®, a tedy ani azylovy duvod. Stézovatel v prubéhu fizeni
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netvrdil, ze by ptislusné statni organy podporovaly, organizovaly nebo zamérné trpély
jeho Gstrky z nabozenskych divoda. Z protokolu o pohovoru vyplyva, ze stézovatel
v tomto sméru ani zadnou pomoc u pfislusnych organa nevyhledal. Proto mu ani nemohly
poskytnout u¢innou ochranu jiz ztoho duvodu, ze o jeho problémech nebyly
informovany. Rozhodné tedy nelze z ni¢eho dovozovat, ze by policie ¢i jiné kompetentni
organy ustrky nebo ohrozeni stézovatele podporovaly, organizovaly nebo zamérné trpély.
Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro Géely tohoto zakona povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana (i trpéna Grady ve staté, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez
statnitho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit
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ochranu pfed takovym jednanim. Pod pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu
zakona o azylu proto nelze podradit potize stézovatele s rodinou, ackoli jsou
nabozenského charakteru. V daném pripadé totiz neni splnéna podminka, ze stézovatelovy
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potize jsou provadény, podporovany ¢i trpény statnimi urady. Ostatné Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 2 Azs 15/2004 - 72, dostupny na www.nssoud.cz,
vyslovil, ze ,neshody stéZovatele s pfibuznymi z nabozenskych divodd, o kterych statni
/ V. o vV 1V v 4 4 4 /4 v
trady vabec nevédély, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu“.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani stizni namitku, ze krajsky
soud mél ,ve stejném duchu hodnotit i existenci prekazky vycestovani®.

Stézovatel predevsim v této namitce nevznesl jedinou skutkovou ¢i pravai vyhradu
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vuci krajskému soudu, ktery vibec nerozhodoval o prekazce vycestovani, resp. o
doplikové ochrané podle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud z duvodu dispozicni
zasady nemuze nahrazovat aktivitu stézovatele a vyhledavat pfipadné nezakonnosti
soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl bez
jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1. f. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
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ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery
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mél ve véci play uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
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UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v ftizeni uUspéch nemél a
ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008



&.j.7 Azs 43/2008 - 52

JUDr. Eliska
Cihlafova
predsedkyné

senatu



