7 Afs 13/2007 - 54

USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v roz$iteném senaté slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a ¢lend senatu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Miluse Doskové,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M. D., zastoupené JUDr. Ing. Jifim
Klavikem, advokatem v Chrudimi III, Havlickova 99, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, Letenska 15, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 4. 2006, ¢. . 43/50343/2006-431, v rizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 11 Ca 200/2006 - 21,

takto:

L Rozhodnuti spravce dané vyssiho stupné o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé
dané (§ 5 odst. 3 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku) je rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s; neni vylouéeno z
prezkoumani soudem.

1. Véc se vraci sedmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobkyné u Méstského soudu v Praze brojila zalobou proti rozhodnuti Zalovaného
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o delegaci mistni prislusnosti ke spravé dané. Méstsky soud citovanym usnesenim zalobu
odmitl. Toto usneseni zalobkyné napadla kasa¢ni stiznosti.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél ve véci podle rozvrhu prace
rozhodovat, dospél pti predbézném projednani véci k tomu, ze pravni nazory Nejvyssiho
spravniho soudu o otdzce, zda rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti na jiného spravce
dané podléha soudnimu prezkumu, se li§i. Rozpor shledal predevsim mezi rozsudky ze dne
23.5.2007, ¢.j. 7 Afs 95/2006 - 56, ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 8 Afs 143/2005 - 51, a ze dne
16. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 30/2007 - 50.

Ze spisu vyplynulo:
Meéstsky soud v Praze usnesenim odmitl Zalobu, kterou se zalobkyné (stézovatelka)

domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva financi, kterym byla podle § 5 odst. 3 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,danovy rad®, ,d. t.“), delegovana mistni



7 Afs 13/2007 - 55

prislusnost ke spravé nékterych dani stézovatelky dosud spravovanych Finanénim Gradem
proPrahu 2 na Finan¢ni urad ve Svitavach. Odmitnuti zaloby oduvodnil tim, ze
rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti ke spravé dani je rozhodnutim procesni povahy,
kterym se upravuje vedeni fizeni u spravce dané, a jako takové je vylouceno ze soudniho
prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. ¢) s. . s.

Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, ze podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a
svobod patti mezi zakladni procesni prava pravo na zakonného soudce, kterym nelze
chapat pouze ptislusnost soudu nebo soudce, ale také prislusnost spravniho organu. Dale
zduraznila pravo na soudni ochranu podle ¢asti paté Listiny zakladnich prav a svobod, a
dale pravo na jinou pravni ochranu, tj. ochranu pfed ¢innosti organd statni spravy. Proto
podle stézovatelky nemuze byt rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé dani
vylouceno ze soudniho prezkumu.

Vyse zminénymi otazkami se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval.

Pravni nazor, ze rozhodnuti o delegaci nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi,
vyslovil devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 5. 2007, ¢.j. 7 Afs
95/2006 - 56, ve kterém uvedl, ze ,icelem institutu delegace mistni p¥islusnosti ke spravé dané
je umoznit spravnim organiim zménu obecné stanovené mistni prislusnosti spravce dané tebdy,
pokud k takovému postupu shledaji opodstarnény diuvod. Timto rozhodnutim se v Zddném
pripadé nerozhoduje o dariové povinnosti dariového subjektu, rounéz nejde o rozhodnuti, kterym
se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti tohoto subjektu ve sfére hmotného prava, i
rozhodnuti, kterym se konci dariové ¥izeni. StéZovatelka nemiize byt takovymto rozhodnutim
zkrdcena na svych pravech, protoze se o Zddnych jejich pravech nerozhoduje. Jednd se toliko o
vikon, ktery nemd pro svého adresata samostatny pravni vyznam, pouze se jim upravuji procesni
podminky pro realizaci dariového 7izeni, konkréné otdzka, ktery z financnich #radi povede do
budoucna dariovd rizeni tykajici se delegovanych dani. V daném pripadé ma Nejvyssi spravni
soud za to, Ze delegace mistni p¥islusnosti ke spravé dané dle ust. § 5 odst. 3 zikona o spravé dani
a poplatkd, byt pro ni citovany zdakon stanovi formu rozhodnuti, neni rozhodnutim spravnibo
organu v materialnim smyslu, tedy rozhodnutim dle ust. § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’takové
rozhodnuti samo o sobé nezasahuje do pravni sféry jeho adresita. Je tedy treba wzaviit, Ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesni povahy, jimz se upravuje vedeni ¥izeni u spravce
dané ve smyslu ust. § 70 pism. ¢) s. 7. s. Ostatné tomu odpovidd i skutecnost, Ze zdikon o spravé
dani a poplatks nepripousti proti tomuto rozhodnuti Zadny opravny prostredek.

Tento nazor potvrdil i Ustavni soud v usnesenich ze dne 16.10.2007,
sp. zn. I. US 500/05, jim% odmitl Gstavni stiZnost proti pravé uvedenému rozsudku, a
podobné v usnesenich ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 795/06, ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IL.
US 151/05, a ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. IL. US 230/03.

Opalné zavéry, tedy ve prospéch prezkoumani rozhodnuti o delegaci soudem
ve spravnim soudnictvi, vyslovil Nejvys$si spravni soud v rozsudcich ze dne 10. 12. 2007,
¢.j. 8 Afs 143/2005 - 51, a dale ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 30/2007 - 50.
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S témito zjiSténimi a potrebnym oduvodnénim predlozil sedmy senat véc
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 s. t. s.) a navrhl, aby rozsifeny senat
spornou otazku rozhodl.

Rozsireny senat po zjisténi, ze je tu dan skutecny rozpor v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, pristoupil k posouzeni véci samé. O sporné otazce uvazil rozsifeny senat
takto:

Jednim ze zakladnich pozadavki na spravu statu je racionalita; sprava
musi byt vykonavana nejen radné, ale také efektivné. V pravnim staté k tomu pristupuje
neoddélitelny pozadavek, aby sprava statu a vykon vetejné moci se daly s ohledem na
zachovani prav statnich obcant a vSech osob, podléhajicich statni jurisdikei. V daniové stére
pti spravé danije takovy pozadavek zvlast citlivy: zajem statu na zjiSténi, stanoveni a
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splnéni danovych povinnosti je limitovan zakonnymi pravidly a predevsim povinnosti dbat
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na zachovani prav a pravem chranénych zajmt danovych subjektl. Spravci dané pritom
musi volit jen takové postupy a takova opatreni, ktera danové subjekty i pri potrebé
dosahnout Gcelu vybéru dani co nejméné omezuji (§ 2 a 3 daniového radu).

Jednim z pravidel, ktera takové cile garantuji, jsou ustanoveni pravnich predpisu,
upravujicich organizaci, pravomoc a prislusnost organd verejné spravy. Vyplyva
z nich na jedné strané, ze danovy subjekt si nemuaze podle své vile vybrat libovolného
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spravce dané, ktery v jeho véci povede fizeni, na druhé strané ani organy danové spravy
nemohou svymi vrchnostenskymi tkony - le¢ by tak zakon vyslovné stanovil - prolomit
meze, které jim ohledné jejich pravomoci a prislusnosti stanovil zakon.

V posuzované véci jde o otazku ptislusnosti ke spravé dani. Plati tu, ze danovy
subjekt podle kritérii predem danych zakonem muze seznat, ze spravcem jeho konkrétni
dané bude ten, ktery je odvozen od jeho bydlisté, sidla, provozovny, nemovitosti,
apod., tak jak to stanovi zakon (zejména tedy ustanoveni § 4 danového radu o mistni
prislusnosti).

Réadna sprava dani, jak byla popsana, vyZaduje ovéem, aby v konkrétnich ptpadech
tam, kde to pozadavky tadné spravy vyzaduji, byla zikonem stanovena pfislusnost
prolomena, aspravu konkrétni dané konkrétniho datiového subjektu vykonaval jiny
spravce dané nez ten, koho oznacuje zakon. I tu musi platit, ze zména zakonem uréeného
spravce dané, tedy vyjimka ze zakona se mize stat jen v zakonem stanovenych ptipadech a
postupem, ktery zakon stanovi. V pravnim staté by bylo nesmyslné stanovit pravidla pro
urceni prislusnosti, a soucasné umoznit, ze by je vrchnostensky organ jen podle své vlastni
vile mohl ménit. Takové prolomeni zakonnych pravidel by bylo libovili, ktera je
nepfijatelna.

Nicméné - jak uvedeno - takové vyjimky existuji. Jsou jimi napt. pravni instituty
dozadani, delegace véci k jinému spravci dané, af jiz tzv. delegace nutné (¢ dokonce
nucené), nebo i delegace vhodné (zalasté na zadost danového subjektu). Nejde ostatné o
institut vyhrazeny fizeni datiovému; podobné Gpravy existuji i v obecném fizeni spravnim,
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stejné jako v zakonech upravuyjicich jednotlive druhy fizeni soudniho. Do jisté miry sem
lze zaradit také obecny (nikoli individualni) institut obecného preneseni mistni pfislusnosti
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k provedeni nékterych dkont ve specifikovanych vécech (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990
Sb., o Gizemnich financnich organech).

Zakladnim kritériem, kterého je pri delegaci treba dbat, zGstava stale zminény
zakladni pasus: takova zména musi jednak slouzit fadnému a efektivnimu vybéru dané, a
v v V1 v 4 v /7 Vv Ve 4 v 4 M
soucasné (a neoddélitelné) musi co mozna Setfit prava danového subjektu a nezasahovat
do nich nad ptiméfenou miru a zejména nikoli v rozporu se zakonem.

Z téchto zakladnich vychodisek pak rozsifeny senat zkoumal predlozenou spornou
/4
otazku.

Uprava delegace mistni pfislusnosti dle § 5 d. t. je zarazena do ¢asti prvni, tj. do
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obecnych ustanoveni danového fadu, kde jsou upraveny instituty spole¢né pro vsechny
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ostatni Casti dafiového fadu, mimo jiné i zakladni zasady darového fizeni. Smyslem
vymezeni zakladnich zasad je stanovit ramec opravnéni a povinnosti, platny pro vsechny
tkony ¢inéné v rozsahu pusobnosti danového radu (§ 1 d. t.). Na postup spravce dané,
ktery rozhoduje o delegaci, se tedy v plném rozsahu uplatni zakladni zasady vymezeneé v §
2d. 1.

Mezi tyto zasady patti zasada soucinnosti (§ 2 odst. 2 d. t.), ktera je posilena obecné
platnou zasadou spravedliveho procesu. Z téchto zasad vyplyva, ze spravce dané je povinen
dbat na to, aby darlovy subjekt byl seznamen s divody rozhodnuti spravce dané. Pro
rozhodovani o delegaci z toho plyne povinnost spravce dané seznamit daniovy subjekt s
doslym podnétem jiného spravce dané k delegaci mistni pfislusnosti a s podklady pro
rozhodnuti a umoznit mu vyjadrit se k nim.

Spravce dané rovnéz musi danovy subjekt seznamit s tim, pro¢ o delegaci mistni
ptislusnosti rozhodl. Jakkoli tedy danovy fad vyslovné nestanovi, ze rozhodnuti o delegaci
mistni prislusnosti musi obsahovat odtvodnéni (podle § 32 odst. 3 d.f. totiz obsahuji
odavodnénti jen ta rozhodnuti vydana podle danového radu, o nichz to zakon stanovi),
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ze zasad shora uvedenych jednoznaéné plyne, ze rozhodnuti o delegaci musi byt
odavodnéno.

Pravidla mistni pfislusnosti jsou v darfiovém tadu konstruovana dostateéné
podrobné pro rizné situace, a proto je delegace pouze vyjimecnym feSenim. Z odivodnéni
rozhodnuti proto musi byt patrné, jakymi Gvahami a na zakladé jakych podkladd spravce
dané shledal navrh na delegaci opodstatnénym, pro¢ doslo k vyjimce ze zakonem uréené
ptislusnosti. Uplatnénim zasady primérenosti, uvedené v § 2 odst. 2 d. t., lze dospét k
zavéru, ze je tomu tak vzdy, kdy delegace umozni, aby spravce dané efektivnéji stanovil a
vybral dani. V odivodnéni ale tyto davody musi byt uvedeny. Nelze totiz popfit, ze takové
divody existuji (protoze existovat musi), a jejich vyjeveni slouzi predvidatelnosti,
presvédcivosti a - v soudnim sporu - také prezkoumatelnosti rozhodnuti. Sdéleni divodd je
v neposledni tradé i zarukou proti mozné libovili ¢i dokonce Sikané. Pokud rozhodnuti
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neobsahuje oduvodnéni, nebo nejsou dostatecné objasnény davody pro delegaci mistni
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prislusnosti, musi mit danovy subjekt moznost brojit proti rozhodnuti o delegaci zalobou
ve spravnim soudnictvi.
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Delegace mistni prislusnosti pojmové zasahuje do prav a povinnosti danového

M v /4 4 A v /4 v/ M / 4 JOu4
subjektu; opaénému nazoru, vyjadfenému napriklad citovanym rozhodnutim devatého
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senatu, prisvédcit nelze. Danovému subjektu v danovém rizeni delegaci ke spravé vsech
nebo nékterych dani vznikaji dals$i povinnosti, které pfi normalnim béhu véci nema, k
uplatnéni jeho prav nejsou nutné, nebo je ztézuji. Tak naptiklad danovy subjekt podle
danového radu musi zapujcit potfebné doklady mimo prostory kontrolujicimu subjektu,
4 4 /v i 4 4 /v 4 v 4 v / o
ma pravo nahlizet do spisu, ma pravo nahlizet u spravce dané do jim prevzatych doklada
apod. Pfi vykonu téchto prav a pti plnéni povinnosti je nutna soucinnost danového
M 4 v oo /4 v / / v o v /
subjektu se spravcem dané; je proto pravné vyznamné, ze v dusledku delegace danovy
subjekt se musi presouvat za spravcem dané do jiného mista. To muze vykon jeho prav
nékdy usnadnit, jindy podstatné ztézovat. Jednim z vyznamnych hledisek je vzdalenost
) v J 707 ’ J . ’ . ;.
spravce dané, od které se odviji dopravni dostupnost, naklady spojené s cestami ke spravci
dané apod. To ptimo nebo neptrimo zasahuje do majetkové stéry danového subjektu, nebo

jej Casove zatézuje.

Bylo jiz uvedeno, ze danovy rad v § 4 obsahuje detailni pravidla pro stanoveni
mistni prislusnosti. Delegace podle § 5 odst. 3 d. t. tato pravidla nesmi bez vaznych pricin
(anebo zcela bez divodt) obchazet a musi vzdy byt jen krajnim a radné zduvodnénym
fesenim. Pri delegaci mistni pfislusnosti nadfizeny spravce dané svym tkonem zasahuje do
prav danového subjektu tim, Ze autoritativné urcuje, ktery jemu podtizeny spravce dané
bude v budoucnu provadét spravu dani. Soud proto musi mit moznost na navrh danového
subjektu prezkoumat postup, kterym se urcuje spravce dané. Jinak muze nastat situace, ze
bude timto zpusobem dariova sprava na tkor prav danového subjektu fesit vlastni
organizacni potize.

Argument o tom, ze rozhodnuti o delegaci je procesnim Ukonem a soucasti
budouctho fizeni, a proto ze danovy subjekt muize podat zalobu proti meritornimu
rozhodnuti a v jejim ramci napadnout delegaci, neobstoji. Delegovany spravce dané totiz
vubec nemusi v budoucnu zahijit s danovym subjektem danove fizeni, aniz by to ale
ovlivnilo v dasledku delegace zménéna prava a povinnosti danového subjektu. Pokud
takové fizeni neprobéhne, delegace nebude jako procesni tkon soucasti budouciho rizeni, a
tedy neplati, ze danovy subjekt mtze proti delegaci brojit v ramci zaloby proti
meritornimu rozhodnuti delegovaného spravce dané. Proto pokud by danovy subjekt byl
nucen Cekat na stanoveni své konkrétni dariové povinnosti, a k tomu by v budoucnu
nedoslo, nemohl by se delegaci provedené v rozporu se zakonem nijak branit, a¢ k zasahu
do jeho pravni pozice - jak vylozeno - doslo. Rozhodnuti o delegaci je proto samostatnym
tkonem, rozhodnutim samostatné napadnutelnym spravni zalobou (§ 65 odst. 1s. t. s.).

Ze vSech vySe uvedenych divodd rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
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prisvédcil reseni, které prijal osmy a paty senat v rozsudcich shora uvedenych. Uzavrel
tedy véc s tim, ze rozhodnuti o delegaci mistni  pfislusnosti na jiného spravce
dané je rozhodnutim, které podléha soudnimu prezkumu, a to na zikladé § 65 odst. 1
v 4 v/ v vV Vv .. ’ 4
s.f.s. V posuzovaném pripadé tedy byl stézovatel legitimovan napadnout zalobou
rozhodnuti Ministerstva financi.

Poté véc vratil sedmému senatu, aby v souladu s timto zavaznym pravnim nazorem
rozhodl o kasaéni stiznosti samé.
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Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



