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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové a
JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobce Y. S., zastoupeného JUDr. Frantiskem
Kubinem, advokatem se sidlem Dlouha tfida 461/3, Havitov - mésto, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 61 Az 51/2006 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Frantisku Kubinovi se pfizmnava

odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaji ve
vysi 2856 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z
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Uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 4. 2006, ¢.j. OAM-457/VL-10-12-2006, jimz zalovany zamitl zalobcovu zadost o
udélenti azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (dale jen ,zikon o azylu®).
Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 5. 12. 2007 zamitl, zaroven zalobce poucil o tom,
ze proti jeho rozhodnuti muze podat kasa¢ni stiznost, a soucasné mu sdélil, ze v fizeni o
kasacni stiznosti musi byt zastoupen advokatem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost,

v niz vyslovné uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Konkrétné uvedl, ze

krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim radem. Lze shledat
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vazna pochybeni vsech organt v fizeni o udéleni azylu. Krajsky soud projednal véc
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v rozporu se zakonem o azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny

rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Dale pozadal o ustanoveni
4 4 4 v /7 Ve 4 4 /4 / Ve v_ 7 /v .
pravniho zastupce a tlumocnika a o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
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Usnesenim ze dne 4.2.2008, ¢.j. 61 Az 51/2006 - 28, krajsky soud ustanovil
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokata JUDr. Frantiska Kubina.

Tymz usnesenim byl ustanoveny zastupce vyzvan, aby ve lhité jednoho meésice ode
dne dorudeni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o Udaje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu dle § 103 odst. 1 s.f.s. je rozhodnuti napadano, a uvedl datum, kdy mu bylo
napadené rozhodnuti dorudeno. Stézovatel byl poucen o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost
ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo stézovatelovu zastupci i stézovateli fadné
doruceno dne 20. 2. 2008.

Dne 20.3.2008 dosel soudu piipis stézovatelova zastupce, v némz je uvedeno,
ze se ustanoveny zastupce pokousel se stézovatelem neprodlené spojit, aby mohl v soudem
stanovené lhuté kasacni stiznost doplnit. Dosud mu vsak nebylo ze stézovatelovy strany
dorudeno zadné sdéleni a stézovatel se s nim ani jinak nespojil. Z nahlédnuti do spisu
zastupce zjistil toliko datum prevzeti napadeného rozsudku stézovatelem (19. 12.2007),
nepodarilo se mu vsak zjistit skutecnosti, z nichz by bylo mozné doplnit kasa¢ni stiznost
v souladu s usnesenim soudu.

Tuto kasaéni stiznost nelze vécné projednat a bylo tfeba ji odmitnout.

Kasac¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zi¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudntho rozhodnuti.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f.s. Pokud podani
tyto nalezitosti nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté
jednoho mésice od doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. Pfedmétna kasacni
stiznost neobsahovala tvrzeni, zjakych divodu stézovatel rozsudek napada, pficemz
kasacni stiznost lze podat jen zduvodd vyslovné uvedenych v § 103 s.t.s. Davody
uvedenymi v kasacni stiznosti je Nejvysst spravai soud vazan (§ 109 odst. 3 s. . s.). Kasa¢ni
stiznost tedy vzdy musi obsahovat tvrzeni nezakonnosti napadeného rozsudku, a to po
skutkové i pravni strance. Pozadavek na uplatnéni nékterého z duvodu taxativné
vypoctenych v § 103 odst. 1 s.f.s. je ptitom treba vykladat v souladu se zasadou, ze
procesni pravni ikon tcastnika fizeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu.
Na jedné strané tedy sice postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné duvody,
které zakonnym kasa¢nim divodim odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stézovatel tyto
dtvody jednotlivym ustanovenim nepodiadil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, . j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na strané
druhé ale neni dostalyjici, jestlize stézovatel v kasani stiznosti pouze uvede nékteré z
pismen § 103 odst. 1 s. f. s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim Gsudku,
jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V daném ptipadé stézovatel pouze oznadil jako divody pro podani kasacni stiznosti
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. I. s. a obecné konstatoval, ze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim radem a se zikonem o azylu, a ze lze shledat vazna
pochybeni vsech organt v fizeni o udéleni azylu. Takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutednosti, tedy jakou pravni otazku soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil,
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resp. jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé se soud
dopustil, v éem pripadné spocivala zmatecCnost fizeni pred soudem, nebo jakych vad fizeni
se dopustil zalovany, je vSak stizeno nemoznosti jejich prezkumu kasa¢nim soudem. Jde o
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namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemuze ani Nejvyssi
spravni soud namisto stézovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu
kasacni stiznosti a specifikace jejich dtvoda lezi na stézovateli v dusledku dispozi¢ni
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zasady, ktera ovlada i fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelovo podani zakonné nalezitosti neobsahovalo, krajsky soud ho proto
spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil ktomu lhatu odpovidajici zakonu.
Neodstranéni vad podani (chybéjici kasaéni dtvody) brani vécnému vytizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
a v rizeni proto nelze pokradovat.

Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravai soud zduvodu nadbyteCnosti jiz
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samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného d¢inku kasalni stiznosti ani
dal$imi stézovatelovymi navrhy.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasatni stiznost odmitnuta. Zalobeci byl pro fizeni o kasaéni stiznosti
ustanoven zastupcem advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a
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ptipravé pravniho zastoupeni (vCetné nahlizeni do spisu) a nahradé hotovych vydaja, tedy
ve vysi 1 x2100 K¢ a 1x 300 KC[§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Jako platci dané z pridané hodnoty nalezi zastupci téz Clastka
odpovidajici této dani ve vysi 456 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), celkem tedy 2856 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Ackoli ustanoveny zastupce vesvém podani ze dne 2.6.2008
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pozadoval odménu za tfi tkony pravni sluzby, soud nahlizeni do spisu jako samostatny
tkon neuznal, nebof mu to neumoznuje § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Zastupce dale
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uplatnil tkon spocivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti, prestoze sam ve svém predchozim
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podani soudu sdélil, ze kasacni stiznost nelze bez spoluprace se stézovatelem doplnit. Toto
jeho podani proto neni mozné povazovat za pisemné podani tykajici se véci samé ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2008

JUDr. Marie Zi§kové
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predsedkyné

senatu



