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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozSifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a ¢lenti senatu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jaroslava Vlasina, v
pravni véci alobce: a) L. A., zastoupeného Mgr. Veronikou Simkovou, advokatkou se
sidlem v Brné, Moravské namésti 3, b) M. H., proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.4.2004, ¢.j.560/3669/03, okasaCni stiznosti zalobce a) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 6 Ca 259/2004 - 92,

takto:

L Ustanoveni § 4 zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Yivotntho prost¥edi
a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pfed novelou provedenou zikonem
¢. 167/2008 Sb. (adinnost od 17. 8. 2008), ve slovech ,svoji {innosti“ je nutno
vykladat tak, Ze tu zakon ma na mysli jak konani, tak opomenuti.

II. Soudasti objektivni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu podle tohoto
ustanoveni je nejen jednani (kondni ¢ opomenuti), ale také nasledek, spoéivajici
v poruseni nebo ohroZeni zajmd, tvoficich objekt deliktu. I nasledek (jakoz 1 Glinek
na konkrétnim pfedmétu ttoku) jsou proto predmétem dokazovani v fizeni pfed
spravnim organem.

M. Véc se vraci prvaimu senatu Nejvyssiho spravaiho soudu k dal$imu fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobci u Méstského soudu v Praze brojili Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného
ve véci uloZeni pokuty dle zikona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi
a jeji pusobnosti v ochrané lesa (v textu téz ,zakon o inspekci®). Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 6 Ca 259/2004 - 92 odmitl zalobu v té lasti, ve které
broji zalobce a) proti ulozeni pokuty zalobci b) a zalobce b) proti ulozeni pokuty zalobci
a). Tu Cast zaloby, ktera se tyka ulozeni pokuty zalobcim samotnym, méstsky soud zamitl.
Rozsudek napadl zalobce a) kasalni stiznosti.
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Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél ve véci podle rozvrhu prace

v Ve v vV Vv /4 M 4 4 v . 4 v vV o+ /4 v

rozhodovat, dospél pri predbézném projednani véci k nazoru, ze ve véci jsou sporné dveé
pravni otazky:

Poprvé, zda maZe byt spravni delikt dle § 4 pism. c) zakona 282/1991 Sb. o Ceské
inspekci zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 167/2008 Sb. (dale jen ,zakon o inspekci®), spachan i necinnosti
(opomenutim) vlastnika lesa spocivajici v zanedbani povinnosti, které mu zakon ohledné
péce o les uklada. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu nejednotna,

jsou evidovany dva protiredici si nazory vrozsudcich ze dne 26.10.2004, ¢.j. 5 A
42/2002 - 43 a ze dne 10. 5. 2007, ¢. 5. 7 As 19/2006 - 103.

Podruhé, bylo nutné vyfesit, zda mize byt sankce za zminény delikt dle zakona o
inspekci ulozena pouze za {innost, kterou pravnickd nebo fyzicka osoba vytvotila
podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych c¢initeld, nebo zda je nutné
prokazovat i nasledek této ¢innosti. V tomto ohledu se lisi pravni nazor predkladajiciho
senatu od dosavadniho pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, zde s rozsudkem ze
dne 25. 11. 2003, ¢.j. 7 A 82/2002 - 40.

Rozsireny senat se predevsim zabyval tim, zda prejudikatura Nejvyssiho spravaiho
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soudu je skute¢né rozporna (ohledné otazky prvé), resp. zda nazor, predestieny prvnim
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senatem, odporuje drivéjsimu nazoru jiz v judikature evidovanému (otazka druha).

Na obé otazky odpovédél kladné.

Prvni otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud jak uvedeno v rozsudku
sp. zn. 5 A 42/2002 (publikovano pod ¢. 846/2006 Sb. NSS). V onom rozhodnuti
interpretoval ustanoveni § 4 pism. a) - d) zakona o inspekci tak, ze predpokladem
odpovédnosti za spravni delikty, jejichz skutkova podstata je vtomto ustanoveni
vyjadfena, je ,protiprivni Cinnost (nikoliv necinnost), v dusledku které doslo k obrozZeni
& poskozend Zivotniho prostiedi v lesich zpiisoby uvedenymi pod pismeny a) - d).“

Odlisny zavér ale vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2007,
¢.j. 7 As 19/2006 - 103. Ke skutkové podstaté spravniho deliktu dle § 4 pism. ¢) zikona
o inspekci tu mimo jiné argumentoval tim, ze ,prdavni predpis uklida subjektu povinnosti
smérem k ochrané lesa. Nesplnéni téchto povinnosti je pak tveba bezpochyby kvalifikovat jako
zavinénou Cinnost proti objektu pravni ochrany, tj. proti stavu, kdy je les chranén plnénim
zdakonnych povinnosti. Neni vsak Zddného divodu v tomto pripadé ziZit rozsah odpovédnosti
pachatele spravnich deliktii pouze na ty, kter{ se deliktu dopusti komisivnim jednanim
a stanovit beztrestnost téch, kteri pachaji delikt omisivné, tj. faktickym nekondanim.”

Za této situace rozsifeny senat dospél k prvému dil¢imu zavéru, ze tu o rozpor v
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drivéjs judikature je dan.

Ohledné druhé otazky (zda je nezbytné v fizeni o deliktu prokazovat také nasledek
tohoto deliktu, jak tvrdi prvni senat), vyslovila predchozi judikatura [rozsudek
sp. zn. 7 A 82/2002 ve véci prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz byla rovnéz ulozena
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pokuta dle § 4 pism. c) zakona o inspekci], zatim vychazela z toho, ze ,sankce uklidina za
Cinnost, kterou subjekt vyrvoril podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a abiotickych
Ciniteldi, a nikoli za nasledek této ¢innosti spocivajici v poruseni ¢&i obroZeni Zivotniho prostreds,
takZe tento ndsledek neni treba ve spravnim ¥izeni prokazovat.“ Dtuvodné tedy prvy senat
tvrdi, ze tato predchozi judikatura mu brani zaujmout nazor jiny, opacny. I v tomto
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pripadé je tedy dana pravomoc roz$ireného senatu o sporné otazce rozhodnout (§ 17 s. r.
s.).

Poté rozsifeny senat pristoupil vlastnimu posouzeni stfetavajicich se pravnich
nazoru.

S nazorem na prvni otazku se po projednani rozporu ztotoznil s prvnim senatem
také senat rozsireny.

Opomenuti je postaveno na roven Kkonani, jestlize subjekt nevykonal
to, co bylo jeho pravni povinnosti. Povinnost konat tu vznika z pravntho predpisu. Navéta
§ 4 zakona o inspekci sice uvadi, ze se jedna o ,linnost®, presto ale z dalsiho textu
jednoznacéné vyplyva, ze toto ustanoveni se nemuze tykat jen té formy ,Cinnosti“, ktera je
pouze konanim, ale musi se tykat také opomenuti toho, co je subjekt povinen podle prava
dinit.

Je tieba predevs$im argumentovat tim, ze v pismenech d) a e) zminéného ustanovent
§ 4 jesubjekt trestan vyslovné za ,neplnéni“; to ovsem nelze vylozit jinak, nez ze
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scinnosti“ v navété se rozumi jak komisivni, tak omisivni forma jednani, tedy také
opomenut.

Ostatné také § 5 zakona o inspekci vyslovné uvadi, ze pri urceni vyse pokuty se
prihlizi zejména k zavaznosti, zptsobu, dobé trvani a nasledkam protipravniho ,jednani®.
»Jednani“ ovsem jiz pojmové zahrnuje obé formy: konani i opomenuti. Opomenuti ma
zajisté pravni vyznam pouze v tom pripadé, ze se jedna o opomenuti jednani, k némuz byl
subjekt podle prava povinen. V posuzovaném ptipadé jde o to, ze zalobce je deliktné stthan
za to, ze porusil povinnost ulozenou zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné a
doplnéni nékterych zakont (lesni zakon).

Protoze ustanoveni § 5 zdkona o inspekci bezprosttedné vaze piimo k § 4 téhoz
zakona, lze argumentovat dale tim, ze je-li v neoddélitelné navazujicim ustanoveni uveden
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pojem ,jednani“ (zahrnujici své obé formy), neni mozné § 4 zakona o inspekci vykladat
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uz$im zpusobem, tedy vylozit diskrepanci pojmua ,Cinnost“ (§ 4) a ,jednani“ v § 5 jen
zlzené ve smyslu ,konani“. Cinnosti je totiz tfeba rozumét soubor jednotlivych ¢inti. Aby
slo o jednani, musi se vyznacovat projevem vile navenek. I pasivita volné projevena je pak
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¢inem tam, kde pravo pozitivné normuje prikaz ¢i zakaz néjakého chovani a adresat pravni

povinnosti zustane v necinnosti.

Rozsiteny senat prihlédl v argumentaéni roviné také k tomu, ze zakon o inspekci
je jiz v soucasné dobé novelizovan (zdkonem ¢. 167/2008 Sb.); novela nabyva Gcinnosti
17.8.2008. Novela vyklad rozsiteného senatu podporuje: zménou zakona dochazi k
pretextovani navéty § 4; pojem ,linnost“ je nahrazen pojmy ,jednanim nebo
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opomenutim®, a citované ustanoveni tedy nové zni: ,Inspekce ulozi pokutu az do vyse
5000000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobim, které svym jednianim nebo opomenutim
obrozi nebo poskodi Zivotniho prostredi (...).“ Uvedenou zménu rozditeny senat vnima jako
zpresnéni dosud pouzivaného pojmu a jako odstranéni nevhodného pravniho terminu,
nikoli jako zménu v tom smyslu, ze az od Glinnosti novely se § 4 vztahuje kromé na
ykonani“ také na ,opomenuti“. K takovymto zménam v legislativé - zhusta i v dasledku
soudni judikatury - dochazi. V novém znéni zakona rozSifeny senat rovnéz shledava
argument pro to, ze pojem ,linnost“ v naveté § 4 zakona ve znéni dosavadnim
a pro véc relevantnim znéni nelze vykladat restriktivné.

Rozsiteny senat tedy k prvé otazce uzavtel, ze pfi reSeni nyni posuzovaného
ptipadu, ktery se tyka ulozeni pokuty dle § 4 pism. c) zakona o inspekci, je tfeba vychazet
z toho, ze spravni delikty dle uvedeného ustanoveni mohou byt spachany i opomenutim
takového konani, k némuz byl subjekt povinen, jinak feceno, deliktni subjekt muze
vytvorit podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych (initeld nejen tim,
ze urcitym zpusobem konal, ale také opomenutim povinnosti, které pro néj z prava
vyplyvaji.

Druhou otazkou, kterou se rozsifeny senat zabyval (zda muze spravni organ ulozit
sankci za spravni delikt, aniz by prokazoval jeho nasledek) zodpovédél rozsireny senat
zaporné; 1 zde prisveédcil nazoru senatu prvniho.

Ke spachani spravniho deliktu a vzniku odpovédnosti vlastnika lesa dle zakona o
inspekci must byt mj. naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, mezi néz patfi najmé
objektivni stranka deliktu. Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek
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a pricinna souvislost mezi nimi. ,Nasledkem® - ve shodé s doktrinou - je poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem, ,jednanim® je - jak vylozeno - konani, nebo
opomenuti.

Subjekt vytvari vlastnim jednanim podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych

a abiotickych Cinitelt; zakon vsak vyzaduje takeé, aby toto jednani (ve formé konani

nebo opomenuti) zplsobilo predvidany nasledek. Zakon za tento nasledek vyslovné
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povazuje ,ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi v lesich®.

Nad vyslovny pozadavek zikona se tu nelze povznést. Proto neni mozné
automaticky povazovat urdité jednani samo o sobé za spravni delikt bez dalstho. Je tfeba
tedy dikazu o tom, ze vznikl nasledek (ohrozeni, poskozeni), ktery zakon sankcionuje. Z
toho pak prirozené plyne, ze spravni organ v fizeni o spravnim deliktu nasledek jako znak
objektivni stranky deliktu musi také fadné prokazat, jednak proto, aby odpovédél na
otazku, zda se vibec o delikt jedna, jednak proto, aby mohl posoudit druh, vyméru,
ptipadné zpusob vykonu ukladané sankce. Soud je pak povinen k fadné Zalobni namitce se
zabyvat tim, zda spravni organ také v naznaeném sméru provedl dokazovani; pouze ze
samotného, byt prokazaného jednani subjektu nelze jesté usoudit na spachani deliktu.

S touto argumentaci dospél rozSiteny senat vdruhé predkladané otazce
k tomu, Ze znakem objektivni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4
zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostredi a jeji pisobnosti v ochrané
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lesa, je také nasledek. I ten (jakoz i G¢inek na konkrétnim predmétu Gtoku) musi byt proto
predmétem dokazovani v fizeni pfed spravnim organem.

S témito pravnimi zavéry rozSifeny senat véc vraci prvaimu senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, aby pfti jejich respektovani rozhodl o kasacni stiznosti samotne.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



