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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
valobkyné: J. D., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem KtiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 41 Cad 156/2007 - 23,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 41 Cad 156/2007 - 23, zamitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2007, ¢. X, a rozhodl dale,
ze zadnému z UlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni. Prezkoumavanym
rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o zvyseni dichodu pro dastecnou
bezmocnost pro nesplnéni podminek § 70 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni

platném do 31. 12. 2006.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost,
ve které predevsim poukazovala na svij zdravotni stav a omezenou schopnost sebeobsluhy.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
byl stézovatelce ulozen na posté X B. X dne 30. 4. 2008 poté, co stézovatelka nebyla
zastizena pos$tovni dorulovatelkou v misté svého pobytu (S. 7, B.). StéZovatelce bylo
ulozeni zasilky oznameno a stézovatelka si ji dne 14. 5. 2008 vyzvedla.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu za den doruceni
rozhodnuti, od kterého pocind bézet Ibiita k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 7- s.), nelze
povazovat den, kdy stéZovatel zdsilku osobné prevzal, pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula
desetidenni silozni doba, jejiz posledni den se povaZuje za den dorucent, i kdyzZ se adresdt o tomto
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uloZeni nedozvédé] (§ 46 odst. 4 o. s. 7.) [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, ¢. 5. 5 Azs 15/2004 - 34, www.nssoud.cz].

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze se stézovatelka na vyse uvedené adrese
zdrzovala, kdyz reagovala na vyzvu posty a zasilku si vyzvedla. Za den doruceni
napadeného rozsudku vsak nelze povazovat den 14. 5. 2008, kdy si stézovatelka napadeny
rozsudek osobné prevzala.

Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptsob dorucovani
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obc¢anském soudnim ftizeni. Podle § 46 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o. s. 1.),
nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla
dorudena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do
vlastnich rukou, ulozi. Podle § 46 odst. 1 o. s. f. pisemnost urcenou fyzické osobé soud
preda dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejtho mista podnikani, jejiho
pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud preda
pisemnost k dorueni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to
neplati, nemuze-li ji byt pisemnost v oznaceném misté dorucena zptisobem predepsanym
timto zakonem. Podle § 50c odst. 4 o. s. f., nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3
dnd nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnt od
ulozeni, povazuje se posledni den lhaty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél; to neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vyloudeno (§ 50d odst. 1) nebo
bylo-li ulozeni pisemnosti netcéinné. Podle § 40 odst. 3 s. . s., pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin.

Z vyse uvedeného plyne, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4. 2008,
C.j. 41 Cad 156/2007 - 23, byl stézovatelce dorucen v pondéli dne 12. 5. 2008, tedy v
pracovni den nejblize nasledujici po soboté 10. 5. 2008, na kterou pripadl posledni den
lhuty stanovené k ulozeni zasilky uréené do vlastnich rukou stézovatelky na posté X B. X.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné poudleni o lhité k podani kasalni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti rozsudku lze podat
kasa¢ni stiznost do dvou tydnG po jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu,
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prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pisemné ve dvojim vyhotovent.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu zalina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti uréujici jeji polatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle § 40
odst. 2 s. . s. lhlita urcena podle tydnt, mésict nebo rokd, kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele poStovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce dorudeno v
pondéli dne 12. 5. 2008. Lhuta dvou tydnu k podani kasaéni stiznosti pocala bézet v utery
dne 13. 5. 2008 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila v pondéli dne 26. 5. 2008 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhiaty pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 26. 5.
2008 byla kasacni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma
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povinnost podani dorudit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasalni stiznost byla u
Krajského soudu v Brné podana az dne 28. 5. 2008, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 41 Cad 156/2007 - 23, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.

b) s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

Za této procesni situace Nejvyssi spravai soud nezkoumal splnéni dalSich podminek
fizeni a nezabyval se ani vadami podani stézovatelky.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



