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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobkyné: Z. K., zast. JUDr. Petrem
Novakem, advokatem se sidlem Palachova 14, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2007, ¢j.
OAM-464/LE-05-P13-2006, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kraloveé ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 28 Az 69/2007 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatovi stézovatelky JUDr. Petru Novakovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oddvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 9. 2007, ¢&. OAM-464/LE-05-P13-2006.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovatelce k jeji zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud prisvédéil spravnimu organu, ze stézovatelka nespliiuje podminky
udéleni azylu. Soud se zabyval tvrzenim stézovatelky o neposkytnuti adekvatni lékarské
péle pti porodu ditéte ¢i o problémech sumisténim jejich déti do skolky, pficemz
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zduraznil, ze se szadosti o pomoc neobratila na prislusné organy v zemi puvodu. Na
zakladé shromazdénych informaci pak dospél k zavéru, ze problémy stézovatelky mohly
byt zapficinény pouze excesy mistnich organt ¢i osob, nikoli cilenou politikou statu. Soud
ma dale za to, ze pozadavek na registraci nabozenskych skupin nelze povazovat za
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pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Pfi posouzeni davodu udéleni humanitarniho
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azylu podle § 14 zakona o azylu soud nezjistil prekroceni mezi spravniho uvazeni nebo
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jeho zneuziti. Dale se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatelka neuvedla zadné
skutecnosti svédcict o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%). Uvedla, ze krajsky soud nespravné aplikoval hmotné pravo na uplatnéné
divody pro udéleni azylu. Podle stézovatelky z provedenych dikazi vyplyva, ze byla
v Kazasské republice pfiznivcem tzv. ¢istého islamu a byla zde proto Sikanovana ze strany
policie a Vyboru narodni bezpecnosti. Stézovatelka se nyni obava, ze by byla v pripadé
navratu do vlasti uvéznéna pro svoji viru. Predevsim vsak divody svého odchodu a tedy
zadosti o udéleni azylu odvozuje od problémt svého manzela. Stézovatelka ma za to, ze
prokazala, ze ona a predevsim jeji manzel byli ze strany Policie Kazasské republiky a KNB
opakované vystavovani ponizujicimu zachazeni ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Je presvédlena, ze lékari v roce 1999 zanedbali svoji povinnost z divodu jeji viry a
jeji dité proto zemrelo. Ve skolce ji dali najevo, ze déti Vahabistt neprijmou. Pripustila, ze
podle svého oblékani mohla byt za Vahabistu povazovana. Stézovatelka dale zpochybnila
vérohodnost informaci o situaci v Kazachstanu, z nichz krajsky soud vychazel. Navrhla,
aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o priznani odkladného Gcinku podané
kasacni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 9. 4. 2008, tedy po ucinnosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmt stéZovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvys$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadd ¢i
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také
uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim ptipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelka spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudd. Postavenim vyznavact tzv. Cistého islamu v Kazachstanu se Nejvyssi
spravni soud jiz podrobné zabyval napf. v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 -
98, www.nssoud.cz, ¢i vrozsudku zedne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75,
www.nssoud.cz. K otazce zjistovani skutkového stavu relevantniho pro posouzeni zadosti
o azyl a vyznamu zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptavodu zadatele se
vyjadrtil napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, C. j. 4 Azs 264/2005 - 68, www.nssoud.cz; k
divodnosti kasaéni stiznosti, v niz stézovatel namita, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
pak napt. vrozsudku ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje dostateénou
odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobkyné podle § 104a s. f.s. pro neprijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze
podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu odkladny aéinek,
nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatelky o priznani odkladného
ucinku podaneé kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatelky
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢.
Uvedena Castka bude vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4
s. . s. stat.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 4. zari 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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