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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct: a) H. H. S. b) nezl. K. H.
A., pravné zastoupeni Zbyrnikem Stavinohou, advokatem se sidlem v Brné, Jostova 4, proti
Yalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne?7. 3. 2008,
¢.j. 56 Az 135/2007 - 39, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j.
56 Az 135/2007 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. OAM-10126/1LE-03-05-2007 a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel neudélil zalobcim azyl dle §
12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Souctasné
stézovatel zalobcum udélil doplnkovou ochranu dle § 14a zakona o azylu a to na dobu 12
mésict ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku s odkazem
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
. Vi . / Ve 4 v Ve 4 M .V 4
jen s. f. s.). Krajsky soud, podle néj, nespravné vylozil zakon, a to jmenovité ustanoveni § 2
odst. 7 zakona o azylu, ve znéni platném v dobé rozhodovani. Za pronasledovani je v ném

/ V /4 v 4 v / v 4 i / 4 M A2 v 4
pro Ulely zakona o azylu oznaceno: ,Zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou dast jeho Gzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se
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povazuje 1 jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany
nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho Gzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem =zajistit ochranu pred takovym
jednanim*

Krajsky soud dle stézovatele vylozil pojem pronasledovani a pojem odtvodnény
strach z pronasledovani odlisné od konstantni soudni judikatury a jeho vyklad je
nespravny. Za pronasledovani oznacuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu:
waktivitu statni moci (exekutivni nebo soudni), pod jejiz svrchovanosti se stéZovatel nachdzi
obvykle jako jeji statni obcan, nep¥ipustnou z blediska lidskych prav, pripadné zamérnou ¢
objektivoné vynucenou pasivitu statni moci domovského stdtu, ktera predstavuje primou nebo
neprimou podporu prondsledovini nepohodlnych jedinci nékym jinym® (cit. z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 276/2004 ze dne 8. 12. 2005 a ¢.j. 7 Azs 216/2005
ze dne 21. 9. 2006). Vrchni soud v Praze v rozsudku ¢.j. 1 A 501/98 ze dne 18. 8. 1998
konstatoval, Ze: ,Zadateliiv strach z prondsledovini musi mit pivod v rase, niboZenském
presvédCend, ndrodnosti, politickém presvédceni nebo prislusnosti k urcité socidlni skupiné...*
Odavodnény strach z pronasledovani Nejvyssi spravai soud oznacil za zahrnujici
subjektivni aspekt v podobé strachu, jako subjektivniho stavu mysli a aspekt objektivni,
spocivajici v tom, ze uvedeny stav je zapfi¢inén objektivni situaci- pronasledovanim ze
zakonem taxativné vypoctenych divodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs
50/2006 ze dne 19. 10. 2006).

Aby vSak mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v zemi puvodu
pronasledovan pro uplatnovani prav a svobod, ptipadné pro svou rasu, pohlavi, narodnost,
nabozenstvi, ptislusnost k urcité socialni skupiné, musi se budto aktivné projevovat, tj.
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uplatriovat prava asvobody, nebo byt pfislusnikem skupiny osob, na néz je mozno
vztahnout definici pronasledovani dle zakona o azylu. V pripadé jmenovaného a jeho
nezletilého syna tak tomu ale nebylo. Jmenovany nemohl byt v zemi pavodu
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pronasledovan, nebot byl plné apoliticky a nemél problémy s rezimem Saddama Husaina,
ani s vladou, ktera nastoupila po jeho padu (viz protokol o pohovoru ze dne 26. 3. 2007,
str. 2). Pravé naopak - obéma rezimim slouzil v diplomatické sluzbé. Stejné tak neni
ohrozen pro svoji pfislusnost k osobam, na néz se da vztahnout taxativni vycet § 12 pism.
b) zdkona o azylu. Stézovatel tudiz povazuje pozadavky soudu, obsazené v odivodnéni
rozsudku za jsouci v rozporu se zakonnou definici pronasledovani podle zakona o azylu.

Stézovatel peclivé prozkoumal situaci jmenovanych v pripadé navratu do vlasti a
shledal, ze vzhledem k obecné znamym skute¢nostem o masovych ttocich proti civilnimu
obyvatelstvu by v ptripadé jejich navratu do zemé ptivodu mohlo dojit k ohrozeni jejich
zivota ¢i lidské dastojnosti, pricemz nelze vyloudit, ze by byli vystaveni nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stézovatel proto jmenovanym udélil mezinarodni
ochranu formou dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot shledal naplnéni
defini¢nich znakt vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 cit. zakona. Stézovatel s ohledem na
uvedené nerozumi namitce soudu stran nedostateného oduvodnéni svého vyroku.
Vzhledem k faktu, ze timto vyrokem o udéleni dopliikové ochrany jmenovanym vyhovél,
domniva se stézovatel, ze postupoval v souladu s § 68 odst. 4 spravniho fadu (zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). To, ze Gcastnikim vyhovél pouze
z&astl, na véci dle nazoru stéZzovatele nic neméni, nebot odtvodnéni rozhodnuti o udéleni
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doplnkové ochrany je dostatecné v kontextu odivodnéni rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany formou azylu.

Udéleni doplnkové ochrany povazuje stézovatel za odpovidajici zjisténému
skute¢nému stavu véci, kdy jmenovani nebyli v zemi pivodu pronasledovani z davoda
azylové relevantnich a nebyl ani shledan odtvodnény strach z pronasledovani dle § 12
zakona o azylu. Udélena dopliikova ochrana znamena, ze zalobci nebudou nuceni vratit se
do zemé puvodu, kde je bezpeCnostni situace stale velmi napjata. Spravni organ tak plné
dostal zasadé ,non-refoulement® a rozsudek soudu v této souvislosti poklada za jsouci v
rozporu se zakonem o azylu.

Stézovatel se domniva, ze, v dobé, kdy o zadosti rozhodoval, dostate¢né objasnil
konkrétni okolnosti pfipadu jmenovaného a své zavéry radné odavodnil. V této souvislosti
stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 170/2004 - 77, v
némz je konstatovano, ze tizeni o udéleni azylu je provazeno zasadou aktivity zadatele o
azyl. Stejné tak je v daném pripadé zfejmé, ze: ,Rozsah dokazovini ve spravnim vizeni je
vsak ve vécech azylovych din obsabem podané Zidosti“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 2 Azs 60/2003 ze dne 8. 1. 2004). Stézovatel ma za to, ze jeho rozhodnuti je
v/ v o v 4 V. Vv v 4 J4 v 4 / o v
fadné odavodnéné a argumentaéné podlozené a vychazi ze skutecnosti, které v prubéhu
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spravniho fizeni uvedl jmenovany. V podrobnostech odkazuje stézovatel na obsah
spravniho spisu.

Stézovatel se domniva, ze jeho kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a s. t. s.), nebot se v daném pripadé jedna o zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Soud totiz nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu. Soud v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu hrubé pochybil pti vykladu klicového pojmu zakona o azylu,
a to terminu pronasledovani. Stézovatel proto povazuje tuto kasacni stiznost za prijatelnou
v souladu s vymezenim ptijatelnosti ve vyse uvedeném usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.
Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobci nepodali.

Po shledani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je
tedy ptijatelna ve smyslu § 104a s. . s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve
vécech azylu (mezinarodni ochrany) se zdej$i soud podrobné vénoval vtadé svych
rozhodnuti, napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (publ. pod <.
933/2006 Sb. NSS), ptipadné v usneseni ze dne 4.5.2006, C.j.2 Azs40/2006-57
(dostupném na www.nssoud.cz). V rozhodnuti posledné zminovaném konstatoval, ze
wPripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravnibo
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
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soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i
v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, uverejnéném ve
Sb. NSS pod ¢. 1143/2007 pak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
muze byt ve smyslu § 104a s. t. s. prijatelna i v pripadé, ze je podana Ministerstvem vnitra z
divodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, ze krajsky soud
pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pripadné ze nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu, a to presto, ze takovym pochybenim nelze zasadné zasihnout
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (Ministerstva vnitra).

Tak tomu ale neni v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud v daném pripadé nepochybil pti vykladu hmotného prava. Kasaéni stiznost
nebyla tedy shledana prijatelnou.

V projednavané véci zalobce ve spravnim fizeni vypovédél, ze byl od roku radovym
¢lenem vladnouci strany Bath. Do strany vstoupil, aby si zajistil lepsi zaméstnani. Zemi
puvodu zalobce opustil v dobé, kdy dostal misto na ambasadé v Praze, kde pracoval jako
diplomat. Do CR poprvé pticestoval dne 5.9.2002. Do 18. 8. 2003 pracoval na irdckém
velvyslanectvi. Po pidu reZimu Saddama Husaina opétovné pficestoval do CR dne
25.2.2004 a pisobil zde jako attaché, konzul a chargé d’ affaire. Zalobce uvedl, Ze bylo
pro néj velkym uznanim, kdyz byl za nového rezimu ministerstvem vyslan do Prahy na
ambasadu, nebot v té dobé byla spousta lidi z ministerstva propusténa. Dale uvedl, ze se do
politiky nikdy nepletl a Ze jej ministerstvo povazovalo za odbornika. Dne 30. 7. 2006
dostal zalobce dopis, aby se vratil do Iraku. Vzhledem ke zdravotnimu stavu a naplanované
operaci neodletél. Jako duvod zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze
dostal informace od dcery, %e mu v Iriku vyhroZuji. Zalobce na otazku stéZovatele, kdo
mu vyhrozuje, vysvétlil, ze si neni jist, pfiCemz se muize jednat o stoupence Saddama
Husaina, nebo také ozbrojence, kteri bojuji proti Americanim, protoze pracuje pro
americkou vladu. Dale uvedl, ze chodivaji k dcefi a vyptavaji se, jestli se zalobce vratil do
Iraku. Nékdy v civilu, jindy obleceni jako policiste. Tito ozbrojenci v roce 2006 omylem
zabili bratrance zalobce, nebot mél shodné jméno. Na dotaz stézovatele, pro¢ by mu mélo
byt vyhrozovano ze strany nové vlady, pro niz pracuje, tento odpovédél, ze to mohou byt
lidé z milice Badr podporované Irinem, nebo mozna z milice Mahdiho, kte¥{ zabijeji lidi,
ktefi pracovali pro minuly rezim.

Stézovatel po zhodnoceni zalobcem a) uvadénych skutecnosti dospél k zavéru, ze
v .. Vi v ’ . 7 ’ vV 4
zalobce a) ani jeho syn podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplnuji. Konstatoval,
v v/ / v 4 . 4 4 / 4 . v v
ze pripadné ohrozeni ze strany protivladnich povstaleckych uskupeni, jehoz se zalobce
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obaval a jez je dusledkem obecné velmi Spatné bezpecnostni situace a chaosu v Iraku
vychazi ze strany soukromych osob. ZdGraznil, ze ackoliv zalobce opakované tvrdil, Ze je
mu pres dceru vyhrozovano, nebyl schopen specifikovat kym. Pouze vyjmenoval rtizné
skupiny protivladnich ozbrojencu.

Spatny zdravotni stav Zalobce pak stéZovatel posuzoval ve vztahu k udéleni azylu
humanitarniho, pfi¢emz z prelozenych lékatskych zprav dospél k zavéru, ze zdravotni stav
zalobce, trebaze neni perfektni, nevyzaduje takovou lékarskou péci, ktera by byla pro
zalobce v zemi ptvodu nedosazitelna.
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Stézovatel sohledem na vypovédi zalobce a obecné znimych informaci o
bezpeCnostni situaci v Iraku pak shledal naplnéni podminek pro udéleni doplikove
ochrany dle §14a zakona o azylu a tuto zalobci a jeho nezletilému synovi udélil, a to na
dobu 12 mésict ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Krajsky soud k zalobé zalobci rozhodnuti stézovatele zrusil. V odivodnéni
rozsudku stézovateli vytkl, ze tento opomenul vzit v Gvahu, ze zalobce pracoval pro rezim
Saddama Husaina i pro rezim soudasny a participoval na vykonu statni spravy a muze byt s
témito rezimy spojovan, i kdyz zdtraznoval svou apoliti¢nost. Neni tedy rozhodujici, zda
urcita politicka prava prosazoval nebo urdité politické nazory zastaval, ale zda mu tyto
aktivity mohly byt pfisuzovany azda v dusledku toho byl pronasledovan nebo se
oduvodnéné pronasledovani mohl obavat. Dulezité tedy je, zda mu pronasledovani realné
hrozi nebo zda jsou jeho obavy opodstatnéné v dobé podani zadosti o mezinarodni
ochranu a v pripadé navratu. U nezletileho Gcastnika fizeni krajsky soud citoval rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Azs 31/2007 - 58 ze dne 27. 9. 2007, podle néhoz osobe,
ktera opusti zemi puvodu pred dosazenim plné zpusobilosti k pravnim tkonum, svédéi
kromé vlastnich divodd, rovnéz davody pro udéleni azylu uplatnéné jeho zakonnymi
zastupci. Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a ulozil mu, aby v novém fizeni
doplnil dokazovani o informace, jestli zalobce a) jako reprezentant dvou po sobé jdoucich
rezimt, ma davody obavat se pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, popfipade,
zda je schopen se v Iraku domoci ochrany pred timto pronasledovanim.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita nezakonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni  pravai  otazky  soudem v predchozim = fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Ma za to, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 2
odst. 7 zakona o azylu, odlisné od konstantni soudni judikatury. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem krajského soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, je naopak
v v v \4 . 4 i v/ v vV Vv o v /4 v v
presvédCen, ze jeho rozhodnuti je radné a dostatecné odivodnéné aargumentacné
podlozené a vychazi ze skutecnosti, které v prubéhu spravniho fizeni uvedl zalobce.

Namitky stézovatele neshledal Nejvyssi spravai soud divodnymi.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich mnohokrate zddraznil, Ze nespornou
povinnosti zalovaného je ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji
ke konkrétni situaci zadatele o udéleni azylu, anazdkladé shromazdénych podkladd
rozhodnout, zda Gdlastniku tizeni bude azyl udélen C¢inikoliv. Pfi posuzovani
individualnich pfipadi je ptitom tfeba vychazet z toho, jakaje v zemi pivodu droven
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ochrany lidskych prav a zpusob vykonu statni moci a zda ma realné moznost takové
vnitfni ochrany vyuzit.

Pravé situace v zemi puvodu je urcujici pro posouzeni, zda dikazni bfemeno lezi
na strané zadatele o udéleni azylu a tento musi priméfené prokazat sva tvrzeni, nebo zda
dtikazni bfemeno nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni
zadatele o azyl. Tyto zavéry plynou z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
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podle které v fizeni o udéleni azylu musi spravni organ Casto rozhodovat v dikazni nouzi.
Za této situace je nutné pri hodnoceni dikazd vzit v Gvahu také zpisob vykonu statni
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moci v zemi puvodu, moznost uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou
mit vliv na naplnéni davodu pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve
prospéch zadatele napriklad tam, kde z dalsich dukazt plyne, ze stav dodrzovani lidskych
prav v zemi puvodu je $patny, ze obCanum je upirano pravo na zménu vlady, ze dochazi k
nezakonnym popravam, mizeni osob, castému pouzivani mucleni. Naopak, je-li zemé
puvodu zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym rezimem, je na zadateli o azyl,
aby vérohodné dolozil, zeje skutecné pronasledovan. (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Spravni organ je proto povinen zohlednit charakter zemé pivodu zadatele o azyl,
o / 4 4 M 4 v v 4 4 b / 4 v/ i
zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti,
které maji vliv na naplnéni davodu pro udéleni azylu. Je-li napt. o zemi puvodu zadatele
/ v v 4 71 / 4 M v / v v o M A 4 v
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je $patny, ze oblantim je upirano pravo na zménu
vlady, ze dochazi k nezakonnym popravam, mizeni osob, Castému pouzivani mudeni,
narodnostnimu utisku, atd., pak tyto skutenosti musi spravni organ zohlednit v situaci
dtkazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.

Ze své konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud dale zduraziuje, Ze neni
povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravaiho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovedi
zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

V daném pfipadé je ze spisového materialu patrné, ze zalobce a) predestfel sveé
obavy z mozného pronasledovani, nebyl vsak schopen konkrétné oznacit osoby, které mu
prostrednictvim dcery vyhrozuji. Sam zalobce uvedl, Ze si neni jist, o které osoby jde,
pricemz se muze jednat o stoupence Saddama Husaina, nebo také ozbrojence, ktefi bojuji
proti Ameri¢anim (mohou to byt lidé z milice Badr podporované Iranem, nebo mozna
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z milice Mahdiho, ktefi zabijeji lidi, ktefi pracovali pro minuly rezim). Pfi posuzovani
situace zalobce a) bylo proto tfeba, aby stézovatel vychazel z toho, jaka je v zemi pavodu
/ A M / 4 o / 4 4 . /v 4 v
Groven ochrany lidskych prav a zpasob vykonu statni moci a zda ma zalobce a) realné
moznost takové vnitfni ochrany vyuzit.

Se stézovatelem nelze taktéz souhlasit, pokud broji proti vykladu pojmu
pronasledovani, jez provedl krajsky soud. Dle stézovatele je nezbytnym predpokladem pro
to, aby zadateli mohl byt azyl udélen, existence jeho pronasledovani v zemi ptvodu
z divodl pro azyl pravné vyznamnych, tj. bud’ pro uplatfiovani prav a svobod, nebo pro
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svou rasu, pohlavi, narodnost, nabozenstvi, prislusnost k urcité socialni skupiné. Zadatel se
musi bud’to aktivné projevovat, tj. uplatiiovat prava a svobody, nebo byt pfislusnikem
skupiny osob, na néz je mozno vztahnout definici pronasledovani dle zakona o azylu.

Dle § 12 pism. a) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych prav
asvobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu ve znéni platném v dobé rozhodovani
se za pronasledovani pro uclely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi
ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obdanstvi.
Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze
prokazat, ze stat, strany nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici
stat nebo podstatnou dast jeho zemi nejsou schopny odpovidajicim zptsobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim.

Ackoliv zalobce a) sam tvrdi, ze byl a je apoliticky, je v jeho pripadé treba vychazet
z toho, ze ve skuteCnosti vykonem své funkce uplatrioval politicke a jiné cile toho rezimu,
pro ktery tuto funkci vykonaval. Z této skutecnosti krajsky soud vychazel.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze shora citovanych ustanoveni a
velmi podrobné, priléhavé a presvédcivé oduvodnil své zavéry s prihlédnutim ke specifické

situaci zalobce a), se kterymi Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Nejvysst spravni soud vzhledem kvySe uvedenému shledal kasaéni stiznost
stézovatele neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s. a proto ji odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120s. 1. s.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. Cervence 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



