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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: BATIMA spol. sr. 0., se sidlem Peluskova 1349, Praha 9, zastoupena JUDr.
Janem Vodickou, advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec, proti zalovanému:
Finanén{ Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Ust{ nad Labem, v
Fzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 59 Ca 76/2006 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 31. 1. 2008,
¢.j.59 Ca 76/2006-30, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizenl.

Oduvodnénit:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka Liberec rozsudkem ze dne 31. 1. 2008,
¢. .59 Ca76/2006 - 30, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,finantni Feditelstvi®)
ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 6403/06-1200, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho afadu v Liberci (dale také ,spravce dané®)
ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 112142/05/192913/5204, o dodatetném vyméreni dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 528 150 K¢. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze finanéni feditelstvi pochybilo, pokud povazovalo plnou moc vystavenou
stézovatelkou pro Ing. K. za plnou moc generalni ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).
Pfedmétna plna moc je naopak plnou moci omezenou, nebot presné vymezuje rozsah
daného zmocnéni. Toto pochybeni vSak neni natolik zasadni, aby mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. I kdyz vynalozeni nakladu v ¢astce 1482 895 K¢ nebylo mezi
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Ucastniky fizeni spornym, krajsky soud nemohl prisvéd¢it zalobni namitce, ze tento naklad
byl dariové uznatelny, resp. vynalozeny v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmut). Je tomu
tak proto, ze stézovatelka neprokazala zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti, ze uvedeny
naklad vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Krajsky soud
posléze dovodil i to, ze souCasnému provadéni vytykactho fizeni a danové kontroly u
stézovatelky neodpovida obsah spravniho spisu. Spravce dané sice pochybil ve vyzvé ze
dne 29. 8.2002, pokud v ni nadbytecné uvedl i § 43 zakona o spravé dani a poplatkd,
ackoliv slo o danovou kontrolu, nicméné timto pochybenim jesté nedoslo ke zkraceni prav
stézovatelky.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté
kasacni stiznost, kterou oprela o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s. Vkasalni stiznosti predevsim vytkla krajskému soudu nespravné posouzeni
danové uznatelnosti jejiho vydaje na smluvni odmeénu, kterou vyplatila v roce 1999 R. M.
Nespravné totiz prikladal zasadni vyznam svédecké vypovédi R. M. ve spravnim fizeni,
v niz potvrdil vystaveni faktury na predmétnou castku, ale poprel vyplaceni této Castky
jako odmény za zprostredkovatelskou Ccinnost. Tato svédecka vypoved je totiz
nejednoznalna a obsahuje nesrovnalosti, na coz poukazovala i ve spravnim fizeni. Ostatné
u krajského soudu se také domahala, aby doplnil dokazovani vyslechem tohoto svédka, aby
se svedek mohl vyjadrit i k dohodé ze dne 20. 10. 1995, kterou financni reditelstvi odmitlo
jako dikaz. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se svédek k zasadnim
otazkam jiz vyjadril jednoznaéné. V dusledku neprovedeni navrzeného dikazu nezjistil
krajsky soud dostatecné skutkovy stav véci. Tento postup krajského soudu je také
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 2 Az
18/2007 a 4 Azs 176/2006), z niz vyplyva, ze spravni soud je povinen dbat, aby skutkové
okolnosti rozhodné pro spravné posouzeni pripadu byly zjistény co nejiplnéji. Podle
nazoru stézovatelky krajsky soud také dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze
pochybeni spravce dané pti posuzovani jejtho zastupovani a pfi nasledném dorucovani
pisemnosti nemélo vliv na zakonnost danového rozhodnuti. Pokud totiz bylo zmocnéni
Ing. K. ve vztahu k dkonim v ramci daniové kontroly nedlinné, byl spravce dané ve
smyslu zdkona o spravé dani a poplatkli povinen jednat pfimo se stézovatelkou. Jelikoz tak
spravce dané nepostupoval, $lo o procesni pochybeni zcela zasadni. Krajsky soud zasadné
pochybil i v tom, pokud nezrusil, s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s., napadené
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi pro marné uplynuti lhity k vyméfent, resp. doméfent,
dané z pfijmu za rok 1999, protoze jednotlivé Gkony z pribéhu danového tizeni svéddi o
zaniku prava na doméfeni dané. Ostatné krajsky soud mél z Gfedni povinnosti pfihlédnout
k prekluzi prava dafi doméfit, a to s ohledem na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
218/99 a sp. zn. IV. US 545/07. Usneseni roz§i¥eného senitu Nejvy$iho spravaniho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢&. . 9 Afs 86/2007 - 161, totiz uvedeny aspekt dostateéné nezohlednilo.
Stézovatelka z uvedenych divod navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Finanlni reditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze ji povazuje
za nedtivodnou. Podle jeho nazoru spravni organy postupovaly zcela v souladu se zdkonem
o danich z pfijmt 1 zdkonem o spravé dani a poplatkd. Jelikoz se stizni namitky shoduji

4 . M / otV v/ 4 4 . 4 v/ 4 ’
s namitkami vznesenymi jiz dfive ve spravnim i soudnim rizeni, zcela odkazalo na obsah
napadeného spravniho rozhodnuti, na své vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského soudu,
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snimz se zcela shoduje. Nad tento ramec zduraznilo, ze dikazni bremeno podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt vazne na danovém subjektu, ale
stézovatelka ho v$ak neunesla, kdyz v prabéhu danového fizeni neprokazala, a¢ k tomu
byla radné vyzvana, zatctovani Castky ve vysi 1482 895 K¢ do danové Gcinnych nakladd.
Spravce dané proto v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijma
zvysil o tuto dastku jeji hospodarsky vysledek zarok 1999. Stézovatelka vsak nebyla
zkracena na svych pravech, nebot po dobu trvani danové kontroly (od 1.7.2002 do
12. 5. 2005) méla dostateny ¢as 1 prostor k tomu, aby radné prokazala sva tvrzeni. Proto
finanéni reditelstvi navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a dtvody, ktereé uplatnila
Vv / V4 /v M Ve M 4 i
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom 1 sam shledal vadu uvedenou v odstavei 3,
k niz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud stézovatelka namitala, ze krajsky soud neprovedenim vyslechu svédka R. M.
pti ustnim jednani porusil jeji pravo na predlozeni dikazt k prokazani zalobnich tvrzeni,
posoudil Nejvyssi spravai soud tento stizni bod jako davodny.

Podle ustanoveni § 51 s. . s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to GcCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li alastnik do dvou tydnG od doruleni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 véta prva s. f. s. nejsou-li davody pro postup podle
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ustanoveni odstavcd 1 a 2 (zruseni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, poptipadé

vysloveni jeho nicotnosti) nebo podle § 51 (souhlas s rozhodnutim bez jednani), naridi
predseda senatu jednani.

Rozhoduje-li soud ve véci samé, projednava véc zasadné pri Ustnim a verejném
jednani. Vyjimkou z tohoto pravidla je moznost soudu projednat véc bez natrizeni jednani,
ale tato vyjimka musi byt vykladana s ohledem na zajmy tGcastnika fizeni restriktivné,
nebot je to Gcastnik fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje, a tento Gcastnik také s fizenim
disponuje. Podle &. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy,
podle nichz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednina vetejné, bez zbyte¢nych
prutaht a vjeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vSem provedenym dikazim.
Vetejnost miZe byt vyloudena jen v pHpadech stanovenych zakonem. Uéastnici Hzeni tedy
maji pravo se ve své véci fizeni osobné Gclastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich
ptitomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize proto krajsky soud pfitomnost
Gcastnikim fizeni neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni prava vyplyvajictho z
dankd Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavou (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03). Otizkou nutnosti nafzeni jednéni v ¥Hzeni p¥ed
krajskymi soudy se zabyval 1 Nejvys$i spravni soud, ktery rovnéz dovodil, Ze Géastniku
nelze uptit pravo na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné moznosti vyjadrit
se k véci. Rozhodli proto krajsky soud o véci bez nafizeni jednani, aniz byly splnény
zakonné podminky uvedené v § 51 s. . s., jedna se o vadu, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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11. 11. 2004, ¢.j.6 Azs28/2003 - 59, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 482/2005).

Nejvyssi spravni soud nemohl v pfedmétné véci prehlédnout, ze stézovatelka
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. e) s. t. s. v zalobé uvedla, jaké dikazy navrhuje
provést k prokazani svych tvrzeni. Mezi témito navrhy byl také navrh na vyslech svédka
R. M., ktery stézovatelka nikdy nevzala zpét. Zpétvzeti tohoto navrhu nelze dovozovat
ani z jejtho vyjadfeni ze dne 31.8.2006, v némz k vyzvé soudu, prostrednictvim svého
zastupce Ing. V. S., sdélila, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani. Nadto
v v / v v 4 4 4 v 4 4 4 M ..
soucasné vyslovné uvedla, ze setrvava na svém zalobnim navrhu v celém rozsahu, jak jej
formulovala v Zalobé. V takovém pripadé mél krajsky soud v souladu s ustanovenim § 77
odst. 1 s. t. s. naridit jednani a rozhodnout o provedeni ¢i neprovedeni navrzenych diukaza
(ak o wvyslechu svédka, taki o dakazu listinou Prohlaseni o potvrzeni dohody
z 20. 10. 1995). Krajsky soud vsak takto nepostupoval, ¢imz vytvoril nezakonny stav, ktery
je vrozporu jak s judikaturou Ustavniho soudu, tak i Nejvysstho spravniho soudu.
V tomto sméru nemuze obstat ani odivodnéni krajského soudu, ze nepovazuje za davodné
/ v b4 eV 4 4 4 4 M 4 4
zopakovat vyslech svédka, nebot ten se jiz k zasadnim otazkam vyslovil ve spravnim
v/ 4 M v M / v v Vv v/ 1 / 4
fizeni. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze krajsky soud soucasné, aniz by nafidil Gstni
jednani, pti némz by provadél dokazovani (§ 77 odst. 1 s. f. s.), zohlednil navrzeny dikaz
listinou (Prohlaseni o potvrzeni tstni dohody ze dne 20. 10. 1995) a soucasné konstatoval,
ze jednoznacné neprokazuje souvislost mezi vydajem a ptijmy stézovatelky. Tento dukazni
v v Ve v/ 4 v 4 4 i 4 v v M o
prostredek vsak pritom nebyl v fizeni pred spravnimi organy osvédcéen jako dukaz (srov. §
31 odst. 4 véta pata zakona o spravé dani a poplatkl). Finanéni reditelstvi totiz odmitlo
tento dukazni prostredek osvédcit s tim, ze ho povazuje za Gcelové vyhotoveny na zakladé
provedené danové kontroly. Pokud presto krajsky soud za tohoto stavu rozhodl
rozsudkem bez jednani ve véci samé, Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zalozeno na zasadni procesni vadé, ktera ve svém dusledku
mohla veést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.). Krajsky
soud zvolenym postupem znemoznil Gcastnikim ftizeni, a predevsim stézovatelce, klast
svedkovi otazky, predlozit ke svym tvrzenim dalsi relevantni dikazni prostredky, rozvest
Ve o 4 4 . \4 4 o /4 v . v/ \4 4 o 4
prijednani argumentaci k zalobnim bodim v dané véci, ¢imz ve svém dusledku zasahl
ido Gstavné zarulenych prav tGcastnikt fizeni, garantovanych ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

Rovnéz jako diavodné posoudil Nejvyssi spravni soud stizni namitky uplatnéné
v souvislosti s posouzenim rozsahu zmocnéni Ing. I. K., na zakladé plné moci ze dne

8. 2. 2000, krajskym soudem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané u stézovatelky zahdjil dne 1.7.2002
daniovou kontrolu. Podle protokolu ¢. j. 131635/02/192932/1639, sepsaného o Gstnim
jednani se tak stalo za Gcasti Ing. L. K., u jejthoz jména je uvedeno ,plna moc k zastupovani
spoleCnosti“. Zastupkyné stézovatelky byla u tohoto jednani poudena o pravech a
povinnostech v souvislosti s provadénim danové kontroly. Dne 20.1.2005 byla
zastupkyné stézovatelky Ing. I. K. seznamena s obsahem protokolu o vyslechu svédka R.
M., ke kterému dne 27.2.2005 podala vysvétleni. Podle protokold ze dne 18. 6. 2004 a
9.2.2005 byl s Ing. I. K. pribézné projednavan vysledek danové kontroly na dani z pfijma
za rok 1999. Nasledné dne 18.2.2005 bylo spravci dané doruleno vyjadreni Ing. 1. K.
k jednani ze dne 9. 2. 2005. Dne 5. 5. 2005 byl sepsan protokol ¢. . 478/05/192932/861 o
projednani zpravy o danové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za rok 1999 s Ing. L.
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K., jako zastupkyni stézovatelky, které byla také tato zprava predana. Soucasti spravniho
spisu je také plna moc, kterou byla Ing. I. K. povérena k zastupovani stézovatelky ,pfi
jednanich na FU Liberec pi vyfizovani veSkerych formalit.“ Plnd moc je podepsina
jednatelem stézovatelky Ing. O. K.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka se danovy subjekt,
jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si
4 /v v . oV 4 v Vo M 4 4 M 4 /
zvoli. V téze véci muze mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné
i v 4 4 v /. v 71 v 4
moci udélené pisemné nebo Ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo
neni-li vymezen presné, je tato plna moc pro dariové fizeni neomezena.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki ma dariovy subjekt
o v v / M 4 4 / v/ M 4 4 M 4
v prubéhu dariové kontroly zejména pravo byt pfitomen jednani s jeho pracovniky,
predkladat v prabéhu danové kontroly dikazni prostredky, pfipadné navrhovat predlozeni
dtkaznich prostredkd, které on sam nema k dispozici, vyjadrit se pred ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout
jeho doplnéni.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd ma-li pfijemce
zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové rizeni, dorucuje se pisemnost pouze
tomuto zastupci. Pokud ma zastupce pfijemce plnou moc omezenou na urcité ukony,
dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym tkontm prijemci i jeho zastupci. Ma-li
ptijemce osobné v dafovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho
zastupci.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se fidi dispozicni
zasadou. Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. ma stézovatel povinnost oznacit rozsah
napadeni rozhodnuti soudu a uvést, zjakych davodu (skutkovych a pravnich) toto
rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsahem kasac¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. 1. s.) a jejimi duvody (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. 1. s.) je
Nejvyssi spravai soud vazan. To ovsem plati jen za predpokladu, nejde-li o vady, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f. s.).

Krajsky soud posoudil plnou moc ze dne 8.2.2000 jako plnou moc omezenou a
tento jeho pravni zavér stézovatelka v kasalni stiznosti nenapadla. S ohledem na dispozi¢ni
zasadu proto zustal i stranou pravniho posouzeni Nejvys$im spravnim soudem. V tomto
sméru pouze pro uplnost odkazuje na své drivéjsi judikatorni zavéry tykajici se pravniho
posouzeni rozsahu zmocnéni pro fizeni pred organy finanéni spravy. Je to zejména
rozsudek ze dne 31.8.2004, ¢.j.5 Afs 16/2004 - 60, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 437/2005; rozsudek ze dne 8.12.2004, ¢. j. 2 Afs
10/2004 - 71, dostupny na www.nssoud.cz.; rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Afs 10/2005
- 86, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 574/2005;
usneseni ze dne 12.6.2006, ¢.j. 1 Afs 39/2006 - 60, publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu pod ¢. 1353/2007. V tomto sméru lze poukazat i na
judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. na nilez ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01.

Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval zasadni namitkou stézovatelky tykajici
’ 4 4 4 4 o /v / 4 M v \4 4 v
se procesniho pochybeni spravnich organu a v niz vytykala spravci dané, ze neprovadél



&.j. 7 Afs 52/2008 - 61

daniovou kontrolu se spolecnosti, ale s tfeti osobou (nejednal s osobou opravnénou jednat
za stézovatelku), a tim doslo ke zkraceni jejich prav, které vyplyvaji z ustanoveni § 16
zakona o spraveé dani a poplatka.

Darlova kontrola je slozenym pravnim tkonem sui genesis, v jehoz ramci pracovnik
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spravce dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané, a to primo u danioveho subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k dcelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném
pro dosazeni Ucelu zakona o spravé dani a poplatkd, tj. provadi se v souladu s pravnimi

v M / Vv i v /4 v / V7/e 4
predpisy a s GcCelem stanovit a vybrat dané tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy statu.
Darnova kontrola je tedy, zjednodusené fecCeno, souborem dil¢ich tkont spravce dané
v / 4 4 v v 4 / v 1/ v/ 4 4 M v 4 v 4

(napt. vyzev; mistnich Setreni, vypovédich, dozadanich, apod.), na jejichz zakladé spravce
dané v zavéru kontroly sepisuje zpravu o danové kontrole. Tato zprava pak musi byt fadné

M /4 v / M M 4 / vV v v */ Ve
projednana s danovym subjektem. Tomuto subjektu musi byt rovnéz umoznéno vyjadrit
se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho
zjisténi, musi mu byt umoznéno navrhnout jeho doplnéni (§ 16 odst. 4 pism. ) zakona o
spravé dani a poplatka). Po projednani této zpravy jispolupodepisuje kontrolovany
danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Darnova kontrola je tak konem provadénym

4 v Ve o v M i / v v 4 4 / Vv v / M
spravcem dané, pri jehoz realizaci se vyslovné predpoklada ucast danového subjektu. Je
tomu tak i proto, ze diikazni bfemeno danového subjektu je pfi danové kontrole vazano na
»pouhé pozadani spravce dané“ (§ 16 odst. 2 pism. c) a e) zakona o spraveé dani a poplatku)
a dil¢i Gkony ve formé protokolu o Ustnich jednanich jsou pak ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 1 téhoz zakona verejnou listinou. Danovému subjektu tak 1ze pti provadéni danové
kontroly pricitat jakoukoliv ,necinnost“ pri jednanich se spravcem. Zprava o danové
kontrole se proto ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku stava
dikaznim prostredkem.

V dané véci krajsky soud na jedné strané dovodil, ze plna moc udélena Ing. I. K.
byla omezena a ze ze zmocnéni nelze dovodit zmocnéni zastupovat pii danové kontrole, a
souCasné na druhé strané dospél k zavéru, ze v prabéhu danové kontroly stézovatelku
zastupovala Ing. I. K. a ze stézovatelka zadny z téchto tkonua nezpochybnila. Tento zavér
krajského soudu je jednak rozporny a jednak chybny, protoze byla-li dafiova kontrola
a dokazovani vjejim ramci provadéna s nezmocnénou osobou, jednid se o zasadni
pochybeni spravniho organu, které ma zcela jednoznacné vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, a nedostatky v uvedeném sméru proto nelze tolerovat. Proto shledal Nejvyssi
spravni soud stizni namitku ddvodnou.

Nedtvodnou vsak je stizni namitka stézovatelky, ze krajsky soud mél ex offo
prihlédnout k uplynuti prekluzivni lhiity k vymeéteni dané.

Vykladem ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatk a s tim souvisejici
otazkou zaniku prava spravnich organt vyméfit, resp. doméfit, dar, se jiz zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 10.2007, & j. 9 Afs
86/2007 - 161, a vyslovil zavér, ze k prekluzi prava dan vyméfit nebo dodatecné stanovit
nemuze spravni soud prihliZet z Gfedni povinnosti. Je totiz mimo jiné vazan ustanovenim §
75 odst. 2 s. 1. s., které nemtze pominout, aniz by prekrocil kasaéni princip spravniho
soudnictvi. V dané véci pak Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod, aby se odchylil od jiz
zaujatého pravniho zavéru rozsifenym senatem. V tomto sméru nelze ani ponechat stranou
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to, ze stézovatelka v této stizni namitce, kromé vyslovené polemiky s uvedenym usnesenim
rozsifeného senatu a poukazu na jemu predchazejici rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 5 Afs 42/2004, 2 Afs 69/2004 a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 218/99
asp. zn. IV. US 545/07, neuvedla %4dné argumenty, které by vedly k postupu podle § 17 s.
f. s. Vtomto sméru je proto pouhy poukaz najina rozhodnuti, bez skutkové a pravni
argumentace k této otazce, zcela nedostacujici. Obdobné jako je krajsky soud vazan
ustanovenim § 75 s. 1. s., je Nejvyssi spravai soud vazan uplatnénymi stiznimi namitkami,
tedy skutkovymi a pravnimi argumenty v nich uvedenymi (srov. § 109 odst. 2, 3, § 109
odst. 4 a § 104 odst. 4 s. t. s.), a neprislusi mu proto vyhledavat skutkové a pravai dtvody
svéddici tvrzenému pochybent krajského soudu.

Stézovatelka se nedtvodné domniva, ze krajsky soud byl povinen prihlédnout
k prekluzi prava ex offo. Je tomu tak i proto, ze by v konecném dasledku zkratil na
pravech druhého tcastnika fizeni (finanéni feditelstvi). Neumoznil by mu totiz se vyjadrit
a predlozit ke zrusujicimu divodu patficné dukazy a argumenty. Krajsky soud totiz
tomuto Ucastniku fizeni zasila k vyjadfeni pouze spravni zalobu, ktera obsahuje zalobni
body, v jejichz kontextu je pak napadené spravni rozhodnuti prezkoumavano. Ptipadny
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pozadavek krajského soudu, napf. na sdéleni tkond, od nichz spravni organ dovozuje, ze
ve véci nezaniklo pravo dan doméfit nebo vymétit, pak nema oporu v zakoné. Takovy
postup krajského soudu by proto byl nutné v rozporu s ustanovenim § 75 s. t. s.

Otazkou, zda stézovatelka prokazala relevanci vynalozeného nakladu v uvedené
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vysi a zda jej lze povazovat za danové uznatelny, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot

by neptipustnym zpusobem predjimal rozhodnuti krajského soudu. Nejprve bude totiz na
4 v . / v/ 1° M 4 4 M / M v/ v / M o

misté, aby krajsky soud nafidil jednani, v jeho ramci se vyporadal s navrzenymi dukazy a
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teprve az poteé zaujal jednoznalné stanovisko, zda je predmétny naklad danové uznatelny ¢i

nikoliv.

Ze vsech uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
strednikem s. t. s.).

Vtomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi
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namitkami stézovatelky, vyporadal se snavrzenymi dikazy, pri svéem rozhodovani
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vychazel 1 z nazoru vyslovenych v odivodnéni tohoto rozsudku a posléze vydal nové
rozhodnuti, jez bude odpovidat zakonu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
4 ’
vazan.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



