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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudc JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: CSAD, s. r. o.
Rychnov nad KnéZnou, se sidlem Dobruska 202, Dobruska, zastoupena JUDr. Tomasem
Dvorackem, advokatem se sidlem Javornicka 1560, Rychnov nad Knéznou, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.3.2008,
¢.j. 31 Ca 38/2007 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastnikl nem4 privo na nahradu nakladd fzeni.
Oddvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 31 Ca 38/2007 - 26,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Financniho
teditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 2. 2. 2007, ¢. j. 1150/07-1100-
604124, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho fadu v Dobrusce ze dne
28.7.2006, C.j. 25773/06/254970/5645, kterym bylo rozhodnuto o odvolani stézovatelky proti
platebnimu vymeéru ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. 17463/06/254970/5645, a snizena dan silniéni za
zdaniovaci obdobi roku 2005 z ¢astky 1 548 744 na dastku 1 536 894 K¢. V odtivodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze neni sporu o tom, ze stézovatelka byla u pfedmétnych vozidel
poplatnikem dané silni¢ni. Zalobkyné se vSak myli, pokud ma za to, Ze u vozidel s nejvy$si
povolenou hmotnosti alespon 12 t doslo k zaniku jeji danové povinnosti ve smyslu ustanovent §
8 odst. 2 zakona ¢. 16/1993 Sb., ve znéni Glinném od 16. 1. do 31. 12. 2005 (dale jen ,zakon o
dani silni¢ni®), 1 kdyz dolozila, ze pfedmétna vozidla nebyla v rozhodném obdobi pouzivana
k podnikani nebo v primé souvislosti s podnikanim (§ 15 odst. 3 zakona o dani silnic¢ni). Pro
posouzeni veéci je totiz podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni rozhodné, zda jde o
vozidlo s vy$$i vihou neZ 12 t a je registrovano v Ceské republice & nikoliv. Predmétna vozidla
stézovatelky tyto zakonné podminky spliovala. Jelikoz ale stézovatelka nepozadala o jejich
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docasné nebo trvalé vyrazeni z registru silni¢nich vozidel ve smyslu ustanoveni § 13 zakona
¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), nemohla ani
zaniknout jeji povinnost k thradé silni¢ni dané. Poukaz zalobkyné na ustanoveni § 15 odst. 3
4 i M V.’ v/ 4 bl / /4 v v v M 4
zakona o dani silnicni je proto nepfipadny, nebot se nedotyka predmétu dané, ale jen stanovi,
kdy poplatnik neni povinen podat danové pfiznani. Byt citované ustanoveni zakona o dani
silniéni neni formulovano zcela pregnantné, moznost nepodavat darfiové priznani jesté
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neznamena, ze by zbavovalo stézovatelku dariové povinnosti. Krajsky soud nepfisvédcil ani
tomu, ze by financni reditelstvi nadradilo pokyny ministerstva financi nad ustanoveni § 15 odst.
3 zakona o dani silni¢ni. Toto ustanoveni zakona o dani silni¢ni bylo totiz zapracovano do textu
zakona teprve nasledné (pfip. soucasné) s pfijetim pokynt ministerstva financi. Pro Gplnost
krajsky soud dodal, Ze stézovatelka sice oznalila vydana rozhodnuti za neplatna, avsak
z kontextu zalobnich namitek je zfejmé, ze méla na mysli jejich nezakonnost. Nedostatky, které
by mély za nasledek neplatnost totiz v zalobé neuvedla.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni
stiznost, kterou oprela o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni
stiznosti namitala, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o dani
silniéni. S Gcinnosti od 16. 1. 2005 totiz doslo k jeho novelizaci zakonem ¢&. 635/2004 Sb. a podle
tohoto novelizovaného ustanovent jiz nejsou predmeétem dané vozidla ,urcena k podnikani®, ale
vozidla ,pouzivana k podnikani®. Krajsky soud vsak nereflektoval na tuto zménu dikce zakona,
ktera ma podstatné dasledky. Od tohoto data totiz jiz nebyla povinnost platit silnicni dan za
vozidla, ktera se nepouzivala k podnikani. Neni proto podstatné, zda registraéni znacky
predmétnych vozidel byly v depozitu odboru dopravy prislusného méstského uradu, ¢i nikoliv.
Rozhodna byla okolnost, ze dotéena nakladni vozidla nebyla pouzivana k podnikani,
resp. v pfimé souvislosti s podnikanim, napf. byla mimo provoz. Tuto okolnost stézovatelka
v dafiovém fizeni jednoznalné prokazala vsouvislosti s podanym dafiovym pfiznanim
listinnymi dikazy (Cestnym prohlasenim a specifikaci jednotlivych meésica v roce 2005).
Jednoznacny neni ani vyklad ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o dani silnicni zaujaty krajskym
soudem, ktery dovodil, ze jedinou a rozhodujici skutecnosti v otazce vzniku danové povinnosti
u vozidel s hmotnosti minimalné 12 t je registrace téchto vozidel v Ceské republice. Neobstoji
proto nazor krajského soudu, ze by odevzdanim registraéni znacky do ,depozita® povéreného
G¥adu byla naplnéna podminka neregistrace vozidla v Ceské republice, kterd by pak méla za
nasledek zanik danové povinnosti. I takova vozidla jsou nadale registrovana a fyzické odevzdani
registracnich znalek ma za nasledek pouze nemoznost provozovat vozidlo vsouladu se
zakonem. Vyklad krajského soudu tak v tomto sméru zaklada nerovnost v ptistupu ke stejné
skupiné vozidel a nepochybné odporuje smyslu zakona o dani silni¢ni. Stézovatelka také vytkla
spravci dané, ze si ve svych rozhodnutich protifedi a vyslovné pak poukazala na to, ze dan byla
stanovena nespravné u vozidla SPZ 2HO 1324, nebot toto vozidlo neprovozovala cely kalendarni
rok. Z téchto davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze se ztotoznuje s pravnim
nazorem vyjadfenym v napadeném rozsudku krajskym soudem. K obsahu stiznich namitek
pak poukazalo na okolnost, ze jiz finanéni urad vyhovél tvrzeni stézovatelky ohledné vozidla
SPZ 2HO 1324 v ramci autoremedury, a proto tato namitka nebyla ani predmétem odvolaciho
v/ 4 v \4 . v /7 /v o .. M VVv/ 4 4
fizeni. Protoze povazuje kasa¢ni stiznost za neduvodnou, navrhlo, aby ji Nejvyssi spravni soud

4
zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

V prvnim ze stiznich boda stéZovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné vylozil
ustanoveni § 2 odst. 1 v navaznosti na § 15 odst. 3 zakona o dani silni¢ni, které bylo zménéno
zakonem ¢. 635/2004 Sb. s (i¢innosti od 16. 1. 2005.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni predmétem dané silni¢ni byla silni¢ni
motorova vozidla a jejich pripojna vozidla registrovana a provozovana v Ceské republice, byla-li
v/ / i 4 4 .. 4 4 / v v / Ve M v/ / v/ /4
pouzivana k podnikani nebo k jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo byla pouzivana v primé
souvislosti s podnikanim anebo k ¢innostem, z nichz plynouci prijmy jsou predmétem dané z
V7/e o M o \4 / / Vv M /4 4 Vv 4 4 4 v i
prijmu u subjektt nezalozenych za Gc¢elem podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu. Bez
ohledu nato, zda jsou pouzivana k podnikani, byla predmétem dané vozidla s nejvétsi
’ v v / 1.V V v v / o . / ~ /
povolenou hmotnosti alespon 12 t uréena vylu¢né k prepravé nakladu a registrovana v Ceske
republice.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o dani silni¢ni vznika danova povinnost pocinaje
kalendarnim mésicem, v némz byly splnény rozhodné skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1.
Poplatnici dané z téchto vozidel podavaji dariové priznani podle § 15 u mistné prislusného
spravce dané. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 citovaného zakona u vozidel uvedenych v odst. 1
zanika daniova povinnost v kalendarnim mésici, v némz pominuly rozhodné skutecnosti uvedené
v § 2 odst. 1. Dojde-li v§ak v prubéhu zdariovaciho obdobi ke zméné v osobé poplatnika, zanika
danova povinnost puvodnimu poplatnikovi uplynutim kalendafniho mésice, ktery predchazi
pred kalendafnim meésicem vzniku dariove povinnosti novému poplatnikovi.

Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o dani silni¢ni poplatnici, jsou-li provozovateli

vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti alespon 12 t urceného vylucné k prepravé naklada (§ 2
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odst. 1), s kterym nepodnikaji, nepouzivaji jej pfi samostatné vydélecné ¢innosti nebo v primé

souvislosti s podnikanim (vCetné pronajmu vozidla), ani vozidlo neprovozuji pro cizi potreby,
nepodavaji danové priznani, nemaji-li danovou povinnost u dalstho vozidla.

Zasadni v predmétné véci je otazka, zda krajsky soud vylozil v souladu se zakonem
ustanoveni § 2 odst. 1 v navaznosti na § 15 odst. 3 zakona o dani silniéni a to s ohledem na
zménu, k niz od 16. 1. 2005, tedy, zda v disledku novelizace § 15 odst. 3 citovaného zakona
zanikla daniova povinnost stézovatelky u vozidel, ktera jsou jinak predmétem dané, pokud je
stézovatelka prestala pouzivat k podnikani (byla-li mimo provoz) nebo tomu tak neni.

Predevsim je treba poukazat na skutecnost, kterou jiz zminil v napadeném rozsudku i
krajsky soud, a to, ze vznik a zanik darlové povinnosti je upraven v ustanoveni § 8 zakona o dani
silnini. Stézovatelce vznikla danova povinnost podle zakona o dani silniéni podinaje
kalendarnim meésicem, v némz splnila rozhodné skuteénosti uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1
citovaneho zakona. Témito skute¢nostmi je jednak existence vozidla, které je registrovano a
provozovano v Ceské republice, a jednak okolnost, Ze toto vozidlo je pouZivano k podnikani
nebo primé souvislosti s nim anebo k ¢innostem z nichz plynou prijmy, jez jsou predmétem
dané z prijmu u subjektt nezalozenych za Gcelem podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu.
Podle véty druhé tohoto ustanoveni, ktera je vici vété prvé ve vztahu speciality, vSak plati, ze
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predmétem dané z prijmu jsou vzdy vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti alespon 12 t urdena
vylucné k prepravé nakladu a registrovana v Ceské republice, a to bez ohledu na to, zda jsou
pouzivana k podnikani.

Jak spravné uvedl krajsky soud, nebylo v predmétné véci mezi Gcastniky sporu o tom, ze
v v 4 i M M .V _ V7 4 v v 4 / v v
predmétna vozidla jsou vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti alespon 12 t urdena vylucné k
prepravé naklada a ze byla vrozhodném obdobi registrovana v Ceské republice, ani ze by
stézovatelce nesvéddilo postaveni poplatnika dané silni¢ni ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o
dani silnic¢ni.

Za daného skutkového stavu proto nelze dospét k jinému pravnimu zavéru, nez jaky
dovodilo jak finanéni feditelstvi, tak i krajsky soud, a to, ze stézovatelce vznikla danova
povinnost k dani silni¢ni, kdyz jako poplatnik silnicni dané splfiovala zakonné skutednosti
predpokladané ustanovenim § 2 odst. 1 véta druha zakona o silni¢ni dopravé. Argumentace
stézovatelky, ze nejde o vozidla ,urcena k podnikani, ale o vozidla ,pouzivana k podnikani®, je
proto irelevantni a zcela miji podstatu véci, protoze podle véty druhé ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o dani silni¢ni se jedna o zcela nerozhodnou okolnost. Krajsky soud proto spravné
dovodil, ze stézovatelce u predmétnych vozidel vznikla dariova povinnost.

Vsouladu s § 8 odst. 2 zakona o dani silni¢ni je i zavér krajského soudu, ze pokud
v 1y, . v . ., . a oy, ) .

u predmétnych vozidel nedoslo k jejich vyrazeni z registru silni¢nich vozidel, nepominuly

rozhodné skutecnosti uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni. Je tomu tak proto,
\4 vV v Ve v/ 4 v /4 4 i /4 M v/ 4 v M /

ze stézovatelka nepredlozila v fizeni pred spravnimi organy, ani v rizeni pred krajskym soudem

zadny dukaz o tom, ze by vozidla nebyla v prabéhu roku 2005 registrovana v Ceskeé republice

nebo ze by v prubéhu tohoto zdaniovaciho obdobi doslo ke zméné v osobé poplatnika, ani ze by

M M . V_Vv/ 4 v v 4 / V. Vv v v

se nejednalo o vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti alespon 12 t urcena vylucné k prepravé

naklada.

Poukaz stézovatelky na ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o dani silniéni rovnéz neni
ptipadny, protoze toto ustanoveni nema zadné dusledky pro vznik nebo zanik danove
povinnosti z titulu zakona o dani silniéni. Nejedna se totiz o hmotnépravni ustanoveni, které by
mélo dopady do hmotnépravniho postaventi stézovatelky, ale pouze o procesni ustanoveni, ktereé
je lex specialis k ustanoveni § 15 odst. 1, 2 citovaného zakona, jakoz i ustanoveni § 40 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Domnénka stézovatelky, vyslovena jiz ve
spravnim tizeni o hmotnépravnich dopadech tohoto wustanoveni, proto nema zadné
opodstatnéni.

Stézovatelka vSak divodné poukazovala na to, ze neni zcela priléhavy nazor krajského
soudu o tom, ze v dusledku docasného vytazeni z registru silnicnich vozidel, jiz tato vozidla
nejsou soucasti registru. Tato skutecnost v$ak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Vytazenim vozidla z tohoto registru (bez ohledu na to, zda se jedna o docasné nebo trvalé
vyrazeni) je totiz prislusnym organem podle ustanoveni § 13 zak. ¢ 56/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodnuto o tom, ze toto vozidlo, byt muze byt nadale fakticky timto
organem evidovano (dolasné vyrazeni), je vyrazeno z ,registru“. Takové vozidlo pak nemuze
byt v souladu se zikonem provozovéno na pozemnich komunikacich v Ceské republice. Pod
terminem ,vozidel registrovanych v Ceské republice® je proto tfeba chapat takové vozidlo, které
ma vydanou pfislusnou statni poznavaci znacku, neni vyrazeno z registru a opraviuje jeho
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provozovatele (vlastnika) k provozu tohoto vozidla na pozemnich komunikacich v Ceské
republice.

Odmitnout je treba i argumentaci stézovatelky, ze ji dan byla stanovena nespravné u
vozidla SPZ 2HO 1324, nebot ho neprovozovala cely kalendarni rok. Ustanoveni § 109 odst. 4 s.
f. s. totiz brani tomu, aby stézovatelka v kasacni stiznosti uplatriovala jiné skutkové davody, nez
které uplatnila jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto k této namitce neptihlizel. Stejné tak neprihlizel ani k ndmitkam, které v kasacni stiznosti
stézovatelka adresovala vi¢i pravnim zavérim spravce dané, protoze Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o mimoradném opravném prostredku proti rozhodnutim krajskych souda. Vznesené
stizni namitky je proto tfeba vzdy vylucné sméfovat proti skutkovym a pravnim zavérim
krajského soudu, a nikoliv proti zavéram spravnich organa.

Ze vsech vyse uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcastnikt nahradu
4 o Ve v vV v/ 4 / v v . v 7 v i /7 V7 4
nakladu nepfiznal, protoze stézovatelka fizeni Uspéch neméla a finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



