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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O.
N., zast. JUDr. Josefem Prokesem, advokatem, se sidlem nam. Dr. E. Benese 13, Liberec,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpeleni, se sidlem Ki{zovi 25, Praha 5, o
kasaéni stiznosti Zalobce protiusneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci ze dne 19. 9. 2006, ¢. j. 63 Cad 37/2006 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Odména zastupci zalobce JUDr. Josefu Prokesovi, advokatovi, se stanovi

ve vysi 1600 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Dne 27. 6. 2000 Zalobce podal u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni opravny
prostredek proti rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho dichodu. Prestoze
zalobce své podani adresoval Okresnimu soudu v Liberci, zalovana je zaslala Krajskému
soudu v Plzni. Krajsky soud v Plzni proto opravny prostredek dale zaslal Okresnimu
soudu v Liberci. Ten usnesenim ze dne 10. 8. 2000, ¢. j. 20 Nc 1590/2000, vyslovil svoji
nepfislusnost a véc postoupil Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné i mistné
ptislusnému. Krajsky soud v Plzni vyslovil s postoupenim véci nesouhlas, nebot zalobce
mé trvalé bydli§té v Liberci, tedy v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem, a jeho
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docasny pobyt ve véznici nachazejici se v obvodu Krajského soudu v Plzni nema na mistni
ptislusnost vliv. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 10. 2000, ¢. j. Nad 115/2000 -
12, rozhodl, ze nesouhlas Krajského soudu v Plzni s postoupenim véci je davodny. Okresni
soud v Liberci poté usnesenim ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 22 C 1111/2000 - 30, vyslovil svou
vécnou nep¥islu$nost a véc postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci, jako soudu vécné a mistné prislusnému.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, usnesenim ze dne 22. 8. 2006,
¢.j. 63 Cad 37/2006 - 45, vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby. V reakci na toto
usneseni ucinil zalobce pisemné podani, v némz uvedl: ,Nyni uZ pro nesicelnost celého
pripadu a pro odstup casu jsem se rozhodl stabnout svou Zalobu.

Poté Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, usnesenim ze dne 19. 9.
2006, ¢.j. 63 Cad 37/2006 - 48, rizeni o zalobé zastavil a soucasné rozhodl, ze zadny z
UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V oddvodnéni tohoto usneseni soud
konstatoval, ze pfedmétnym podanim zalobce byly naplnény zakonné podminky pro
zastaveni rizeni podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. s.“), nebot timto podanim zalobce vzal svou zalobu zpét.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl toto usneseni kasaéni stiznosti, ve které
(respektive v jejim doplnéni) uvadi, ze ji podava z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. Konstatuje, ze je treba, aby jeho zdravotni stav byl pfezkouman soudnim znalcem z
oboru onkologie. Jiné duvody podani kasa¢ni stiznosti netvrdi.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti
v 4 v v v_ 7/ /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel tvrdi, ze kasacni stiznost podava davodu z podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s. Jeli vSak kasalni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni fizeni, prichazeji pro
stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni ftizeni (analogicky srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005). Nejvyssi
spravni soud proto povazoval za divod podani kasa¢ni stiznosti divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. ) s. . s.

Kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103 s. f.

s. koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v cem krajsky soud,

ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Vydet moznych
4 o o /4 Vv V4 ’V 4 4 M \4 4

tvrzeni a tedy divodu, pro které stézovatel kasacni stiznost podava, je obsazen pod pism. a)

v /7 vV /4 4 VvV - . V4 /v . 4 . /4

az e) zminéného ustanoveni. Sméruje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
/7 V7 4 . M M 4 v/ v . v . 4 M eV vV Vv

o zastaveni fizeni, jak je tomu 1 v daném pripade, je podraditelna - jak jiz bylo redeno -

pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti podané z tohoto divodu je predevsim

v vV Vv v 4 4 V.o 71
treba, aby stézovatel uvedl, v ¢em nezakonnost rozhodnuti soudu spatfuje. Omezi-li se
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vSak stézovatel v kasa¢ni stiznosti (jejim doplinku sepsaném advokatem) pouze na vytky
sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti
soudu o zastaveni fizeni a argumentacné podlozil, v cem nezakonnost rozhodnuti soudu
spociva, nelze nez konstatovat neduvodnost takové kasalni stiznosti, nebot vytky v ni
obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu, ktery rozhodnutim o zastaveni soudniho
fizeni nikterak neposuzoval véc samu, tedy zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, ale
rozhodl o tom, ze vsoudnim fizeni nebude pokradovano v dusledku zpétvzeti zaloby
stézovatelem. Pro uplnost vSak zdejsi soud dodava, ze o spravnosti postupu krajského
soudu prizastaveni rizeni nema zadné pochybnosti. Stézovatel jasné a srozumitelné
projevil vuli ,,stahnout svou Zalobu*, neboli olividné vzal svou zalobu zpét a podminky pro
zastaveni fizeni, jak konstatoval jiz krajsky soud, byly splnény.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny

z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., pro které by bylo treba

4 4 v 4 Ve M vv/ / 4 v

napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

Pro uplnost nutno dodat, ze pokud v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti
doslo snad ke zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele (uvadi, ze trpi onkologickou
chorobou), stézovateli nic nebrani, aby si pozadal znovu o ptiznani davky diachodového
pojisténi (zde plného invalidniho dichodu), o niz bude zalovana povinna rozhodnout.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120 s. f. s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

’ o V/ 4 4 /7 N7/ 4 ’ Vv M vv/ 4 4 * V7 4

nakladu fizeni; zalovana zadné naklady neuplatriovala a Nejvyssi spravai soud ani zadné ji
vzniklé naklady ze spisu nezjistil.

Odména zastupci stézovatele byla stanovena za dva tkony pravni sluzby,
tj. prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za tyto Gkony nalezi
zastupci stézovatele odména ve vysi 2 x 1000 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 bod 2 advokatniho
tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupci
stézovatele tak bude vyplacena Castka 1600 K¢, a to z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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