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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: F.
V., zast. Mgr. Dagmar Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
valované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem K#¥ov4 25, Praha 5, o kasatni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Cad
68/2007 - 4,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Cad 68/2007 - 4,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou prostfednictvim zalované Méstskému soudu v Praze se zalobce

domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta jeho zadost o plny
invalidni dtichod.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Cad 68/2007 - 4, zalobu
odmitl a soucasné rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V odivodnéni tohoto usneseni soud konstatoval, ze zaloba byla podina opozdéné,
nebot podle dorucenky prevzal zalobce napadené rozhodnuti zalované dne 4. 6. 2007,
pritom vsak svou zalobu k postovni prepravé predal az dne 6. 8. 2007, pfi¢emz
dvoumési¢ni lhiita k podani zaloby skoncéila dnem 4. 8. 2007.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti tomuto usneseni kasaini stiznost,
ve které (respektive v jejim doplnéni) uvadi, ze ji podava z davodu podle § 103 odst. 1
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pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Konstatuje, ze jeho
zaloba byla podana véas, a ze soud nezohlednil, ze konec dvoumeési¢ni lhuty pro podani
zaloby pripadl na den pracovniho volna, tudiz se presunul na nejblizsi nasledujici pracovni
den, tj. 6. 8. 2007.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni v souladu

s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi duvody. Po posouzeni véci
v 4 v v v /7 /v . o 4
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Podle § 19 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®)
se do vlastnich rukou adresata dorucuji pisemnosti podle § 59 (. predvolani), § 72 odst. 1
(4. rozhodnuti), pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti,
naridi-li to opravnéna uredni osoba.

Zvlastnim zakonem, na néjz pravé citované ustanoveni odkazuje, je v pripadé fizeni
o davkach dtchodového pojisténi zakon ¢. 582/1991 Sb., organizaci a provadéni socialniho
v ’ v 4 Vevy v * 0 / ’ \4 ’
zabezpecenl, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery v § 90 stanovi, ze do vlastnich rukou se
dorucuji a) rozhodnuti, jimiz se davka dichodového pojisténi nepriznava, odnima, snizuje
nebo se zastavuje jeji vyplata, a rozhodnuti, jimiz se uklada povinnost vratit nepravem
vyplacené dastky, b) vyzvy podle § 53.

V posuzovaneé véci se pak jedna o rozhodnuti, jimz se zamita zadost o plny invalidni
dichod, neboli neptiznava se davka dichodového pojisténi, tedy jde o rozhodnuti, jez je
treba dorucit do vlastnich rukou.

Podle § 23 odst. 1 a 3 spravniho radu, nebylli v pfipadé dorucovani podle § 20
(dorucovani fyzickym osobam) adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani
.. / o v/ / 4 *V 4 v 4
jinym zpusobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se [aniz by bylo na rozdil o predchozi
pravni Upravy (§ 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni) tfeba zjistovat, zda se
adresat pisemnosti v misté doruceni zdrzuje] ulozi u spravaiho organu, ktery ji vyhotovil
nebo u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se
dorucuje jejich prostfednictvim. Podle odst. 4 se adresat vyzve vlozenim oznameni o

/ vV 4 v 4 4 M 4 4 .. 4 4 4 i
netspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhaté 15 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Po uplynuti 15 dnt se pisemnost vrati spravnimu
organu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5 se zaroven s oznamenim podle odst. 4 adresat
pisemné poudi o pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a
4 vyvolalo. Toto pouceni musi obsahovat 1 oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost
odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhuté 10 dna ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.
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Podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu, pokud je provedeni uréitého tkonu v
fizeni vazano na lhatu, nezapocitava se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek lhuty; to neplati, jde-li o lhitu uréenou podle hodin; v pochybnostech se
za pocatek lhity povazuje den nasledujici po dni, o némz je jisto, ze skute¢nost rozhodujici
pro polatek béhu lhaty jiz nastala. Podle pism. c), ptripadne-li konec lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li
o lhtitu urcenou podle hodin.

Vyvstava otazka, zda § 40 spravniho fadu o lhttach a poéitani Casu lze aplikovat
na desetidenni lhttu, jejimz poslednim dnem nastava tzv. fikce doruceni (nahradni
doruceni) podle § 24 odst. 1 spravniho radu, je-li § 40 uvozen slovy ,pokud je provedeni
urcitého sikonu v ¥izeni vizino na lhdtu...“, pticemz je evidentni, ze nastoupeni fikce
doruceni neni zadnym tkonem. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pravidla pro poéitani ¢asu
formulovana v § 40 spravniho radu jsou zcela pouzitelna i na béh a poéitani lhity podle §
24 odst. 1 citovaného zakona.

Zdejsi soud predné vzal v potaz, ze spravni rad nestanovi zadna jina pravidla pro
poditani Casu nez ta, jez jsou formulovana v § 40 spravniho radu. Odmitnuti jejich aplikace
by pak vedlo k nezadouci pravni nejistoté o tom, jak se pfi nedostatku specialni pravni
Upravy lhata podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, od niz se odviji fikce doruceni, vlastné
pocita, tj. zejména kdy tato lhata nejen kondi, ale i pocina. Tedy striktné vzato, za situace,
kdy zakon vyslovné nestanovi zadna pravidla pro poéitani lhuty stanovené v § 24 odst. 1
spravniho radu, lze hovoftit o mezete v zakoné. Tuto mezeru je podle nazoru zdejsiho
soudu treba vyplnit per analogiam legis, in concreto analogickou aplikaci pravidel pro
poditani Casu stanovenych v § 40 spravniho fadu, nebot jediné takovyto postup je plné
v souladu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti verejné spravy. Predestfenou
interpretaci pfitom podporuje i porovnani sjinymi procesnimi Upravami, které pouziti
pravidel pro pocitani ¢asu nespojuji s hypotézou ,,pokud je provedeni urcitého sikonu v ¥izeni
vdzdno na lbitu...“. Podle § 57 odst. 2 véta druha zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad, pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty
nejblize nasledujici pracovni den. Toto ustanoveni o pocitani Casu se pritom vztahuje 1 na
poditani lhiity pro nastoupeni fikce dorudeni u pisemnosti dorucovanych podle
oblanského soudniho ¥adu (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2004, sp. zn. II.
US 540/03, publikovan pod & 110/2004 Sbirky nalezé a usneseni Ustavniho soudu, sv. 34,
roCnik 2004, s. 147). Obdobné ustanoveni obsahuje téz zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ktery v § 60 odst. 3 stanovi, ze pripadne-li konec lhity na den
pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den lhity nejblizsi pristi
pracovni den. Redené plati i o Gipravé obsazené v soudnim ¥adu spravnim, jehoz § 40 odst.
3 konstatuje, ze pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

Z provedeného vykladu, jakoz i z divodové zpravy k vladnimu navrhu spravniho

fadu (v némz finalni a totozné znéjici § 40 byl zatazen v hlavé IV ¢asti druhé a nesl
&' v 4 M 4 4 4 V.o

paragrafoveé Cislo 55; snémovni tisk 201 ve volebnim obdobi 2002-2006), ktera prohlasuje,

ze se ma jednat o ,standardni ustanoveni o lbiitach a politini casu®, Nejvyssi spravni soud

dovozuje, ze v pfipadé z(zeni pouzitelnosti pravidel pro pocitani Casu ve spravnim radu

toliko na situace, kdy ma jit o ,provedenim wurcitého stkonu v rizeni se jedna o
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zakonodarcovu neduslednost a je treba prikrocit k analogickému uziti § 40 spravniho radu
na lhtitu obsazenou v § 24 odst. 1 spravniho radu.

Zaujata interpretace pritom zachovava kontinuitu se stavem panujicim pred
nabytim U¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tj. za GCinnosti zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim ¥zent, kdy jak soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, tak Ustavni soud
zastavaly nazor, ze obecna pravidla pro pocitani lhut stanovena v § 27 odst. 2 naposled
uvedeného zakona se uplatni 1 pti poéitani lhity pro nastoupeni fikce dorudeni podle § 24
odst. 2 citovaného zakona (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 5
A 68/97, publikovan pod & 568/2000 SJS; nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp.
zn. I1. US 157/03, publikovan pod & 57/2004 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu,
sv. 33, roCnik 2004, s. 81).

V souzené véci byla zasilka, obsahujici rozhodnuti zalované, ulozena na posté dne
24.5.2007. Konec desetidenni lhuty uvedené v § 24 odst. 1 spravniho radu by pripadl na
nedéli 3. 6. 2007. Se zretelem na § 40 odst. 1 spravniho radu bylo poslednim dnem této
lhity pondéli 4. 6. 2007, kdy si ovSem stézovatel ulozenou zasilku na posté jiz vyzvedl.
Nasledujici den pak zacala plynout lhata pro podani zaloby, nebot podle § 40 odst. 1 véta
prvai s. t. s. [hita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet
pocatkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji pocitek, pricemz se jedna
o lhatu dvoumeésicni (§ 72 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Posledni den této lhuty by pfipadl na
4. 8. 2007, coz vsak byla sobota. Proto se posledni den lhtty pro podani zaloby posunul
v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. na nejblize nasledujici pracovni den, tedy na pondéli 6. 8.
2007 (takto se k pocitani lhaty pro podani zaloby Nejvyssi spravni soud ustalené stavi - viz
napr. rozsudek ze dne 9. 2. 2005,
¢. j. 1 As 34/2004 - 84, publikovan pod ¢. 657/2005 Sb. NSS; odkazat 1ze i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. IV. US 684/2000, publikovan pod & 54/2001
Sbirky nalezu a usnesenti Ustavniho soudu, sv. 22, roé¢nik 2001, s. 3).

Uvedeného dne (6. 8. 2007) pak byla podle vytisténého zaznamu posty na obalce,
v niz byla prepravovana stézovatelova zaloba, zasilka odevzdana k poStovni prepravé,
pricemz byla adresovana zalované. Pritom podle § 40 odst. 4 s. t. s. [biita je zachovina, bylo-
li podini v posledni den Ilbity predano soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim drzitele
postovnt licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak. Podle § 72 odst. 1 véta druha pak plati, ze lbiita
[pro podani zaloby] je zachovina, byla-li Zaloba ve Ibiité podina u spravnibo orginu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje. Stézovatelova zaloba tak byla podana v zakonné lhuté a zavér
méstského soudu o jeji opozdénosti nemuze ve svétle provedené pravni interpretace
a skute¢nosti zjisténych ze spisu obstat.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prezkoumavané
usneseni Méstského soudu v Praze je nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.]. Proto je
podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V
ném meéstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.), tj. bude vychazet z toho, Ze predmétna
zaloba byla podana véas.
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V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.) s. 1. s.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



