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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
N. H., proti zalovanym: 1. Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, a 2. Méstskému a¥adu Zidlochovice, se sidlem Zidlochovice,
Masarykova 100, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 57 Ca 56/2007 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I. ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal vydani rozsudku,
kterym by byl zalovany ad 2. zavazan doruéit mu pisemné vyhotoveni svého rozhodnuti
ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. ODP 3660/06 a nasledné na tomto rozhodnuti vyznacit dolozku
pravni moci. Soucasné se zalobce domahal téz zruseni usneseni zalovaného ad 1. ze dne 16.
4. 2007,
¢. j. JMK-4627/2007. Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu jako nedtvodnou

zamitl.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasacni
stiznosti. Po obsahové strance jde toliko o blanketové podani z néhoz je patrny pouze
nesouhlas stézovatele s napadenym rozsudkem. Krajsky soud proto stézovatele, postupem
dle § 108 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), vyzval, mimo jiné,
k upresnéni, vjakém rozsahu je rozsudek napadan a k uvedeni tvrzenych divodu jeho
nezakonnosti. Soucasné byl stézovatel vyzvan k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k jeho zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Usneseni krajského soudu obsahujici tuto
vyzvu (ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 57 Ca 56/2007 - 44) obsahuje téz upozornéni, ze nebudou-li
vytéené vady podani fadné a véas (fj. ve lhuté jednoho meésice od doruceni vyzvy)
odstranény, bude rizeni o kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuto.
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Stézovatel vyzvu soudu prevzal dne 3. 6. 2008; jiz dne 23. 5. 2008 vsak byla
tato pisemnost ulozena na posté. Vzhledem k tomu, ze neslo o pisemnost, u niz by bylo jejt
nahradni doruceni vylouceno, povazuje se za den doruceni treti den od provedeného
ulozeni (§ 50c odst. 4 oblanského soudniho tadu, § 64 s. f. s.). Stézovateli tak lhuta
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti pocala bézet v pondéli 26. 5. 2008 a jeji posledni den tak
ptipadl na ¢tvrtek 26. 6. 2008 (§ 40 odst. 2 s. t. s.). V této lhuté (ale ani kdykoli pozdéji)

stézovatel vytéené vady podani neodstranil.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych ndleZitost! podini musi kasacni
stiznost obsabhovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsabu a z jakych
diivodi jej stéZovatel napada, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37

plati obdobné.

Ze shora popsanych okolnosti véci je zfejmé, ze kasacni stiznost stézovatele
neobsahuje jednu z obecnych nalezitosti podani - uvedeni co konkrétné timto podanim
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navrhuje (§ 37 odst. 3 s. f. s.); na tuto vadu vsak stézovatel nebyl krajskym soudem
upozornén a nelze mu proto jeji neodstranéni klast k tizi. Podstatné pro posouzeni
meritorni projednatelnosti kasacni stiznosti vSak je neodstranéni vad, na které byl
stézovatel krajskym soudem upozornén. Z citovaného ustanoveni zakona je zrejmé, ze
uvedeni rozsahu napadeni rozsudku krajského soudu a uvedeni tvrzenych diavoda jeho
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nezakonnosti patfi mezi esencialni nalezitosti kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
(vazan v tomto fizeni disposicni zasadou) neni opravnén za stézovatele dovozovat. Nejsou-
li tedy tyto vady kasa¢ni stiznosti, ani pres vyzvu a pouceni soudu, odstranény, jde o
nedostatek podminky fizeni, ktery brani meritornimu projednani véci [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s.]. Stejné dusledky je nutné dovodit i z absence kvalifikovaného pravatho zastoupeni
zalobce, jakozto dalsi obligatorni podminky fizeni o kasaéni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

S ohledem na tyto skutecnosti tedy Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo, nez
kasacni stiznost za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. . s., odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. T.

s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nema zadny Gclastnik pravo na nahradu nakladd
fizeni, je-li tizeni zastaveno, nebo navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



