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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: T.
Q. K., zastoupen opatrovnici advokatkou JUDr. Markétou Pakandlovou, se sidlem S. K.
Neumanna 281, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 34, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2002 ¢j. OAM-
3198/VL-20-K04-2002, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2003 ¢&.j. 28 Az 97/2003 - 24,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Odména soudem ustanovené opatrovnice, advokatky JUDr. Markéty Pakandloveé,
se uréuje dastkou 600 K¢ Tato castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalobce podal dne 8. 2. 2008 k postovni pfepravé kasatni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2003 ¢. j. 28 Az 97/2003 - 24, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Rozsudek
krajského soudu byl Zalobci doruden dne 7. 8. 2003.

Nejvyssi spravai soud posoudil véc takto:

Po podani kasaéni stiznosti zalobce opustil dosavadni misto pobytu. Krajsky soud
patral po jeho pobytu stim, Ze misto jeho pobytu se mélo nachazet v uréité obci ve
Slovenské republice. V této obci viak jeho pobyt zjidtén nebyl. Podle sdéleni Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, evidenéni odbor, ze dne 12. 5. 2008, bylo Zalobci dne 4.
4. 2008 vydano vyjezdni vizum platné do 2. 6. 2008 a jeho soucasny pobyt neni znam.
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Podle § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, soud fizeni zastavi, jestlize
nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zadatele). Nejvyssi
spravni soud proto podle tohoto ustanoveni ftizeni o kasacni stiznosti zastavil.
Poznamenava se, ze kasa¢ni stiznost byla podana s odstupem takrka péti let od doruceni
rozsudku krajského soudu a i kdyby byl pobyt zalobce znam, musela by byt kasacni
stiznost odmitnuta jako opozdéné podana [§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni-dale jen ,s. f. 5.“].

Rozhodnuti o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 s. 1.
s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Vzhledem k neznamému pobytu zalobce mu krajsky soud podle § 29 odst. 3 o. s. 1.
(§ 64 s. £. s.) ustanovil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti opatrovnici-advokatku JUDr. Ludmilu
Pakandlovou, ktera prevzala rozhodnuti krajského soudu o svém ustanoveni a ve véci
jiz nic necinila.
V otazce, zda soudem ustanovené opatrovnici, ktera je advokatkou, priznat odménu
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za zastupovani, prip. v jake vysi, vysel Nejvyssi spravai soud z téchto uvah:

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 205/2005
Sb. poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz Cinnost opatrovnika pro fizeni
ustanoveného podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li vykonavana advokatem.

Odmeény advokatim za poskytovani pravnich sluzeb stanovuje vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ktera pfi stanoveni vy$e mimosmluvni odmény, o niz se v projednavané
véci jedna, vychazi z tzv. tarifni hodnoty (§ 7 a nasl.) za jeden Gkon pravni sluzby a z poctu
tkonu pravni sluzby. Tyto tkony jsou uvedeny v § 11 advokatniho tarifu tak, ze odstavec
1 vypocitava ukony, za které nalezi mimosmluvni odména v plné vysi, odstavec 2
vypocitava tkony, za které nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny, a konecné
odstavec 3 stanovi, ze za tkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odmeéna
jako za tkony, jimz jsou svou povahou a tcelem nejblizsi.

Tarifni hodnota je stanovena v § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Podle tohoto
ustanoveni pii vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem tcastniku fizeni, jehoz
pobyt neni znam, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen
dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodt se nemize nikoliv jen po prechodnou
dobu tGcastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat, se povazuje za
tarifni hodnotu ¢astka 500 K¢. Znamena to, Ze sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 300 K¢ (§ 7 advokatniho tarifu).

Nutno dale posoudit, zda advokatovi, ktery byl ustanoven opatrovnikem tcastnika
fizeni proto, ze pobyt Ucastnika neni znam, lze vibec pfiznat odménu za pravni sluzbu.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu totiz mimosmluvni odména nalezi za prvni
poradu s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhijce ustanoven soudem. Soudni praxe pti vykladu tohoto ustanoveni
vychazi z toho, ze k ptiznani odmény za tento tkon pravni sluzby dojde pouze tehdy,
jestlize poté, kdy advokatovi je dorueno rozhodnuti soudu o jeho ustanoveni zastupcem,
se uskute¢ni prvni porada mezi zastupcem a zastoupenym.

Ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu 1 z néj plynouci soudni praxe ovSem
vychazeji ze ,standardni® situace, kdy na strané klienta se nevyskytuje objektivné nic,
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co by branilo prvni poradé mezi zastupcem a zastoupenym. Je-li vSak advokat ustanoven
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opatrovnikem tucastnika fizeni proto, ze ulastnik je neznamého pobytu, pak pochopitelné
nelze prvni (ani zadnou dalsi) poradu uskutecnit.

Za této situace Nejvyssi spravni soud aplikoval § 11 odst. 3 advokatniho tarifu (za
tkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odmeéna jako za tkony, jimz jsou
svou povahou nebo Ucelem nejblizsi) a ustanovené advokatce-opatrovnici pfiznal odménu
za jeden Ukon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] ve vysi
300 K¢, k némuz pripocetl 300 K¢ jako nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. proto Nejvyssi spravni soud priznal advokatce castku
celkem 600 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu tohoto soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



