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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: Ing. E. K., zast. JUDr. Karlem Stecinskym, advokatem, se sidlem Ohradni
1352, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 1 Cad 108/2006 - 69,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 1 Cad 108/2006 - 69 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 2006/60983-442. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani sté¥ovatelky proti rozhodnuti Utadu prace hlavnitho mésta Prahy, pobolky
v Praze 4 (dale také jen ,0fad prace®), ze dne 5. 9. 2006, ¢. j. ABE-8710/2006-04/08, jimz
stézovatelka nebyla zafazena do evidence uchaze¢d o zaméstnani podle ustanoveni § 25
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Duvodem k jejimu nezatazeni byla skuteCnost, ze k datu podani zadosti byla stézovatelka
v pracovni neschopnosti.

V zalobé ze dne 8. 11. 2006 stézovatelka pozadovala prezkoumani rozhodnuti Gfadu
prace a rozhodnuti zalovaného. V doplnéni zaloby ze dne 28. 12. 2006 stézovatelka uvedla,
ze napadena rozhodnuti Gfadu prace i zalovaného jsou nespravna, nebot vsechny
pozadavky uradi splnila. Stézovatelka predpokladala, ze 1 kdyz jeji pracovni neschopnost
byla ukoncena k datu 24. 7. 2006, bude zapsana do evidence uchazect o zaméstnani nikoliv
k datu podani zadosti, nybrz az ke dni ukonceni pracovni neschopnosti. Navic takto
jednala az po telefonické konzultaci s pracovnici Gradu prace, ktera ji méla sdélit, at nic
neodklada, nebot evidence bude navazovat na ukonceni pracovni neschopnosti.
Stézovatelka tak v dusledku jednani obou Grada neméla pravo na socialni davky a ocitla se
ve svizelné zivotni situaci. Proto pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

O zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem, jimz zalobu v plném
rozsahu zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku zrekapituloval struéné obsah zaloby 1
A v /v / v 4 /v / v v v/ 4 /
vyjadreni zalovaného. Prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné fizeni, které
predchazelo jeho vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna. Z obsahu spravniho spisu vzal
méstsky soud za prokazané, ze stézovatelka pozadala o zprostredkovani zaméstnani dne 21.
7. 2006. V zadosti o zprosttedkovani zameéstnani podepsala pod bodem 15 destného
/v 4 v 4 v / 4 M / v 4 v 4
prohlasent, ze neni v doCasné pracovni neschopnosti. Téhoz dne byla vyzvana k dolozeni
rozhodnych skutecnosti. Méstsky soud zjistil, ze dne 4. 9. 2006 bylo na Gfad prace
dorudeno potvrzeni o zaméstnani od zameéstnavatele Ministerstva prace a socialnich véci
CR, v némz je uvedeno, ze zalobkyné u tohoto zaméstnavatele pracovala od 1. 3. 2006 do
10. 5. 2006. Dale z potvrzeni o zaméstnani vyplynulo, ze stézovatelka byla v dobé od 2. 5.
2006 do 24. 7. 2006 v pracovni neschopnosti. V odvolani stézovatelka uvedla, ze se dne 21.
7. 2006 dostavila na urad prace sukoncCenim pracovni neschopnosti, avsak nezadala o
soubéh davek nemocenského a v nezaméstnanosti, ale o navazani na jeji skoncenou
pracovni neschopnost. Pozadovala tedy o zarazeni do evidence uchazecu o zaméstnani ode
dne 25. 7. 2006. Byla toho nazoru, ze naroky na pfislusnou davku mohou byt posunuty az
na 25. 7. 2006. Méstsky soud vylozil ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) ¢. 435/2004 Sb., o
v M v v v v ’ ’ oV ’ . 4 v
zameéstnanosti, podle néhoz se uchazeCem o zaméstnani nemuze stat fyzicka osoba v dobé,
po kterou je uznana doc¢asné prace neschopnou. Dale méstsky soud aplikoval ustanoveni §
26 odst. 3 téhoz zdkona, podle néhoz se fyzicka osoba zatadi do evidence uchazett o
v 4 4 4 4 4 4 v/ M v ’ 4 v 4 4 v /.
zameéstnani dnem podani pisemné zadosti o zprostredkovani zaméstnani. Méstsky soud
4 4 v vV A4 v 4 M Vo v 4 4
vzal za prokazané, ze stézovatelka pozadala o zarazeni do evidence uchazect o zaméstnani
dne 21.7.2006, ptiCemz z potvrzeni jejtho zaméstnavatele je zfejmé, ze k tomuto datu
byla v pracovni neschopnosti. Proto k tomuto datu nesplfiovala podminky stanovené
zakonem o zaméstnanosti pro zarazeni do evidence uchazelt o zaméstnani. Méstsky soud
dosel k zavéru, ze Grad prace rozhodl spravné, kdyz stézovatelku do evidence uchazeéd o
zaméstnani nezatadil. Proto posoudil Zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Gfadu prace, jako nedivodnou a zamitl ji.

V kasaéni stiznosti brojila stézovatelka proti napadenému rozsudku a pozadovala
jeho zruseni, a to z nasledujicich divodd. Stézovatelka predevsim namitala, Ze napadeny
rozsudek méstského soudu je nespravny, kdyz v daném ptripadé doslo k nespravnému

4 v - 4 o 4 . ’ \4 /4 ’ 4
posouzeni véci ave svem dusledku k nezakonnosti. Dale uvedla, ze napadené spravni
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rozhodnuti zalovaného bylo nedostate¢né oduvodnéno a trpélo tak vadami, které ve svém
disledku vedly k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé. Zajmem stézovatelky podle
c 4 4 v v /4 4 v 4 v 4 /
jejtho tvrzeni bylo stat se uchazeCem o zaméstnani za dodrzeni vsech zakonnych
podminek. Jako pravni laik stézovatelka spoléhala na profesionalitu pfislusnych
pracovnikd Uradu prace. Stézovatelka nezpochybnila, ze dne 21. 7. 2006 pfi osobni
navstéveé uradu prace vyplnila vSechny prislusné doklady, které ji byly predlozeny. Pritom
ji Urednice uradu prace meéla sdélit, ze na jeji pracovni neschopnost bude navazovat
evidence uchazeCe o zaméstnani. Jestlize tedy nasledné nebyla stézovatelka do seznamu
v v / / v 7o/ 4 o v v/ v A M
zatazena, doslo k vyznamnému poskozenti jejich prav, a to z davodu, ze pfislusna arednice
Uradu prace nesplnila své zakladni povinnosti v oblasti poradenstvi a informatiky
k uchaze¢i o praci, kterym stézovatelka vdané zivotni situaci byla. Podle nazoru
stézovatelky rad prace zanedbal svou poucovaci povinnost upravenou v ustanoveni § 19
odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa. Stézovatelka
Vv / v ./ 4 Ve 4 v v M *vVvVv/ 4 i
prehleédla, ze jeji pracovni neschopnost ukondil 1ékar az k nejbliz§imu pracovanimu dni -
tedy k pondéli 24.7. 2006. Uvedenou chybu vsak lze pri¢ist na vrub neprofesionalniho
postupu pracovnice Uradu prace, ktera ji v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi zakona
nepoucila, ze by méla s podanim zadosti poseckat az do pondeélka (tj. 24. 7. 2007). Méstsky
soud se vsak témito namitkami stézovatelky vibec nezabyval. Proto povazuje stézovatelka
. 4 v v o v / /7 v v ./ 4 4
jeho rozhodnuti za nedostatecné oduvodnéné a tvrdi, ze byla porusena jeji procesni prava.

Ke kasacni stiznosti zalovany podal vyjadreni, vnémz struéné zrekapituloval
o1 V] V7 7V /v / ’ v/ /7 v v / <7 o .

prubéh fizeni pred Gradem prace a odvolaciho fizeni pred zalovanym. Zejména zduraznil,
v vV o / . . / </ ’ v/ ’
ze stézovatelka v rozporu s dikazy, které obsahuje spisovy material, v odvolacim fizeni
uvedla, Zze nepodepsala, ze by byla vdobé jejtho prichodu do evidence uchazecu o
zaméstnani (tj. dne 21. 7. 2007) v pracovni neschopnosti. Namitky stézovatelky nemohl
v / b4 4 M Vv Ve 4 4
zalovany akceptovat, nebot doklad o pracovni neschopnosti stézovatelka pri podani
v/ M v 4 4 v 4 4 M Ve Ve i 4 Ve o 4 4
zadosti o zprostredkovani zaméstnani ani pozdéji nedolozila a ani se o ni pti jednani na
Gradu prace nezminila. Zalovany souhlasi s hodnocenim méstského soudu, ktery zduraznil,
4 vV / V7 . Vv 4 ’ v 4 /7 Vv /4 ’V /7 Vv
ze stézovatelka podepsala ve své zadosti o zprostredkovani zameéstnani Cestné prohlasenti, ze
ke dni podani této zadosti nebyla v docasné pracovni neschopnosti, i kdyz to nebyla
pravda. Stézovatelka tedy byla plné odpovédna za to, co podepsala, cehoz ji nezbavuje ani
tvrzeni, ze si tiskopis nepreCetla. Zalovany dale upozornil nato, ze Grfad prace zjistuje

4 v ’ v v 4 4 . Vo v 4 4 M
podminky k zatazeni uchazece o zaméstnani do evidence uchazect o zaméstnani ke dni
podani zadosti, a proto by nemohl posunout datum zatazeni stézovatelky do evidence

Vo v /1 TV ’ oV v . ’ v v
uchazeél o zaméstnani. Urad prace tedy nemuze nékolik dni dopfedu presumovat, ze
v urcité budouci datum bude zadatel spliiovat vSechny podminky pro zatazeni do evidence
uchazedl o zaméstnani. Zalovany se tedy zcela ztotoznil snazorem méstského soudu,
a proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasatni stiznost odmitl (pozn. NSS: dle
argumentace uvedené ve vyjddreni zde Zalovany zjevné zaménil institut ,odmitnuti“ a

7/ 7¢¢ 4 N / . v v 4 / /4 I4
wzamitnuti“ navrhu) a potvrdil napadeny rozsudek jako vécné spravny a zakonny.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Z tiskopisu ,Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani“, ktery stézovatelka vyplnila

Ve 4 M 4 4 / Vv 4 . 4 \4 /7 4 M
pti osobnim jednani na Gradu prace dne 21. 7. 2006 je patrné, ze v oddilu I. zadosti
stézovatelka uvedla, ze v dobé 3 pracovnich dnti pred podanim této zadosti byla v pracovni
neschopnosti. Pfedchozim zaméstnavatelem bylo Ministerstvo prace a socialnich véci CR.
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V oddilu ,,O“ zadosti jsou uvedena tvrzeni, ktera zadatel ,prohlasuje na svou cest ke dni
podani této zadosti“. Pod bodem 15. tohoto oddilu je uvedeno ,nejsem v docasné pracovni
neschopnosti.“

Z potvrzeni o zaméstnani vystaveneho zalovanym ze dne 18. 8. 2006 vyplyva, ze
posledni pracovni neschopnost stézovatelky trvala od 2. 5. 2006 a skoncila dnem 24. 7.
2006.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2006, ¢. j. ABE-8710/2006-04/08 ufad prace nezaradil
stézovatelku do evidence uchaze¢d o zaméstnani ke dni 21. 7. 2006. V oduvodnéni
poukazal na ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz se
uchazeCem o zaméstnani nemuze stat fyzicka osoba v dobé, po kterou je uznana docasné
prace neschopnou. Podle potvrzeni o zaméstnani ze dne 18. 8. 2006 byla stézovatelka
v pracovni neschopnosti az do dne 24. 7. 2006. Proto nespliiovala podminky stanovené
zakonem pro zarazeni do evidence uchaze¢d o zaméstnani.

Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti Gfadu prace odvolani ze dne 18. 9.
2006. V ném uvedla, ze doslo ztejmé k nedorozuméni a ze nechtéla docilit soubéhu davek
nemocenského a podpory v nezaméstnanosti. Poukazala na své rodinné problémy a
zduraznila, ze vyslovné nikde nepodepsala, ze nebyla kdatu 21. 7. 2006 v pracovni
neschopnosti. Stézovatelka proto pozadala o smirné reSeni véci a pfipadné odstranéni
tvrdosti zakona. Znovu pozadala o opétovné zarazeni do evidence uchazect o zaméstnani.
V doplnéni odvolani ze dne 17. 10. 2006 stézovatelka mj. uvedla, ze zadni stranu formulare,
kde se nachazi Cestné prohlaseni osvedcujici myj. i to, ze stézovatelka k datu podani zadosti
neni v do¢asné pracovni neschopnosti, vibec necetla a podle pokynu zaskrtla.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 2006/60983 -
442, jimz odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Gradu prace potvrdil. V oduvodnéni
uvedl, ze namitky stézovatelky neni mozné akceptovat, nebof doklad o pracovni
neschopnosti jmenovana prfi podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani a ani
v pozdéj$im terminu nedolozila a ani se o ni G¥adu prace nezminila. Zalovany konstatoval,
ze odpovédnost za uvedeni rozhodnych skutecnosti pro zatazeni do evidence uchazetd o
zaméstnani je na jmenované anelzeji prenaSet na Grad prace. Dale zduraznil, ze
stézovatelka podepsala Cestné prohlaseni, Ze ke dni podani této zidosti neni v docasné
pracovni neschopnosti a je tedy jeji chybou, ZesiprohlaSeni dostate¢né neptrecetla.
Zalovany vylozil ustanoveni § 26 odst. 3 zikona o zaméstnanosti a konstatoval, Ze
stézovatelka nemohla byt zatazena do evidence uchazede o zaméstnani, protoze nesplnila
zakonnou podminku pro zafazeni do této evidence uvedenou v ustanoveni § 25 odst. 2
pism. a) zakona o zaméstnanosti. Jelikoz zakon o zaméstnanosti neobsahuje ustanoveni o
odstranéni tvrdosti zakona a trad prace i odvolaci organ musi postupovat v souladu se
zakonem a nejsou opravnéni platnou pravni Gpravu ménit ¢i z ni ¢init vyjimky. Z téchto
dtivodt zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Gtadu prace potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), a neshledal ptitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které
stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud predné pristoupil k podfazeni namitek uplatnénych
stézovatelkou pod kasacni divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., jelikoz
stézovatelka vyslovné zadné kasaéni diavody neoznalila. Stézovatelka namitala, ze
napadeny rozsudek byl nezakonny, ato pro nespravné posouzeni pravni otazky, coz je
tvrzeni podraditelné pod kasacni dtivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nezakonnosti rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Dale stézovatelka namitala nedostatecné odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a
vady ftizeni. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud podradil kasa¢nimu duvodu uvedenému
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k vykladu pravni upravy zarazeni fyzické
osoby do evidence uchazecl o zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti vaze narok na zarazeni
do této evidence na splnéni nékolika skupin hmotnépravnich podminek. Prvni skupinou
jsou podminky upravené v ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zameéstnanosti, které ve své
podstaté predstavuji negativni vymezeni pojmu ,uchaze¢ o zaméstnani“ z pohledu
inkompatibility statusu ,uchazeCe o zaméstnani“ s uréitymi verejnymi funkcemi, formami
vydélecné cinnosti Cisoustavné pripravy na budouci povolani. Druhou skupinou
negativnich podminek, které musi fyzicka osoba pro vedeni v evidenci uchazecd o

v 4 4 vV . 4 4 4 4
zameéstnani spliiovat, jsou podminky uvedené v ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o

v M 4 M . 4 4 Ve /7 v [ 4 4 M
zameéstnanosti. Tyto podminky jsou spojeny s trvanim urdité prekazky, ktera by branila
osobé ve vykonu prace. Mezi tyto prekazky nalezi podle § 25 odst. 2 pism. a) docasna

’ . J v 7 . ’ . ’
pracovni neschopnost fyzické osoby. Treti skupinou podminek jsou pak podminky
uvedené v § 25 odst. 6 zadkona o zaméstnanosti, které maji administrativni charakter (tj.
poskytnuti identifika¢nich 4daji a poskytnuti nebo neodvolani souhlasu se zpracovanim
4 / o Vv 4 i 4 o

osobnich 1daji). Vsechny tyto podminky jsou stanoveny kogentnim zpusobem

Ve vV _Ve/ Vev/ / \4 v 4 v /4 M
a nepripoustéji proto volnéjsi vyklad v tom smyslu, ze by splnéni nékteré z nich nebylo
nutno v odivodnénych ptipadech pozadovat. Z hlediska procesntho ma dfad prace pti
posuzovani téchto podminek dvé moznosti. Bud’ shleda vsechny podminky jako splnéné a
zatadi zadatele do evidence uchazed¢ o zaméstnani v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1
zakona o zaméstnanosti ,,dnem podani pisemné Zadosti o zprostredkovani zaméstnani®, anebo

v/ 4 v v M 4 v 4 . Vo
pro pripad, ze zadatel nespliuje podminky pro zafazeni do evidence uchazecd o
zaméstnani, je povinen vydat rozhodnuti o nezarazeni do evidence uchaze¢d o zaméstnani

4 /4 4 4 Vo 4 4 4 v M

v souladu s ustanovenim § 26 odst. 3 téhoz zakona. Je zfejmé, ze zakon o zaméstnanosti
nijak nepamatuje na situace, v nichz by zadatel - byt omylem - pozadal o zafazeni do
M Vo v ’ 4 v 4 4 v 4 Vv /v V. o/ 7 4
evidence uchazeCi o zaméstnani v dobé trvani nékteré z prekazek vylulujicich vedeni
v této evidenci. Pro zafazeni fyzické osoby do evidence uchazelt o zaméstnani totiz neni
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rozhodujici jen projevena vile fyzické osoby, ale objektivni splnéni uvedenych zakonnych

podminek.

V posuzované véci Nejvyssi spravai soud shledal jako nesporné, ze stézovatelka
se dostavila na Ufad prace dne 21. 7. 2006, tedy jesté v dobé, kdy podle potvrzeni o
zaméstnani ze dne 18. 8. 2006 trvala jeji pracovni neschopnost. V predlozeném tiskopisu
,Z4dost o zatazeni do evidence uchazelt o zaméstnani® stézovatelka pouze potvrdila, e tfi
dny pred podanim zadosti byla v pracovni neschopnosti. Oddil ,O“ bod 15 tehoz
tiskopisu, ktery obsahoval Cestné prohlaseni o tom, ze stézovatelka k datu podani zadosti
neni v pracovni neschopnosti, vsak stézovatelka stvrdila svym podpisem na formulafi. Jeji
prohlaseni se tak neztotoznovalo se skuteCnosti a stézovatelka uvedla do tiskopisu
nepravdivy udaj o své pracovni schopnosti, které opétovné nabyla az datem 24. 7. 2006.
V souladu s citovanymi ustanovenimi zakona o zameéstnanosti tak stézovatelka skutecné
nemohla byt ke dni 21. 7. 2006 zafazena do evidence uchazelt o zaméstnani. Jelikoz zakon
o zameéstnanosti neumoznuje datum zapisu do evidence uchaze¢t o zaméstnani jakkoliv
odlozit ¢i posunout, nemohl ufad prace postupovat jinak, nezvydat v souladu
s ustanovenim § 26 odst. 3 zakona o zaméstnanosti rozhodnuti o nezarazeni stézovatelky
do evidence uchazect o zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud rozumi namitkam stézovatelky, ze ji byla timto postupem
/ V. 4 o / v/ N4 i v v v o 4 vV Vv 4
Uradu prace zpusobena (jma spocivajici ve vzniku pretrzky v dobé dichodového pojistént,
jakoz 1 povinnost uhradit pojistné na vetrejné zdravotni pojisténi za dobu, po niz

vV v 4 M i V o v 4 4

stézovatelka nebyla prfes svou dobrou viru vedena v evidenci uchazect o zaméstnani a
zaroven nevykonavala vydéle¢nou ¢innost. Zaroven ji timto postupem bylo znemoznéno
ziskat davky pomoci v hmotné nouzi (prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni), nebot
podminkou jejich ziskani je rovnéz az na zakonem stanovené vyjimky vedeni v evidenci

Vo v 4 4 / Vv 4 v 4 M vV \4
uchaze¢d o zaméstnani. Postup uradu prace vsak byl v souladu se zakonem, a to 1 pfesto, ze
vedl k dusledkim, které v pripadé stézovatelky jsou pomérné tvrdé. Jelikoz vsak Nejvyssi
spravni soud musi souhlasit se zalovanym, ze zdkon o zaméstnanosti neobsahuje zadné
ustanoveni o odstranéni tvrdosti, nemohly afad prace anizalovany svévolné zmirnit
dopady citovanych ustanoveni na postaveni stézovatelky. Bylo vsak jeji chybou, nikoliv
chybou tfadu prace, ze se dostateCné neseznamila s tiskopisem zadosti, zejména pak
s Cestnym prohlasenim uvedenym v oddile ,,O“. V takovém pripadé se stézovatelka nemize
/ VV_ Vv 4 v 4 v 4 . * IV 4 4
Gspésné dovolavat poruseni poucovaci povinnosti tradu prace dle ustanoveni § 19 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, nebot tato povinnost ma obecny charakter a jejim tcelem neni
nahrazovat seznameni zadatele s pfedepsanymi tiskopisy.

Nejvyss$i spravni soud zuvedenych divodd dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, kdyZ napadené rozhodnuti o nezatazeni stézovatelky do evidence uchazeéd o
zaméstnani potvrdil. Toto rozhodnuti bylo i1 dostateCné prezkoumatelné odtvodnéno.
Nasledné ani napadeny rozsudek méstského soudu nebyl nezikonny ani nedostatecné
odivodnény. Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasalni stiznost jako ddvodnou a
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s. mu nezbylo nez ji z uvedenych dtvoda
zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo



4 Ads 42/2008 - 101

na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly, zalovanému, ktery by jinak mél pravo na

4 4 o V/ 4 4 v/ 4 V4 /v i 7V v N4 4 M
nahradu nakladt fizeni, naklady fizeni o kasalni stiznosti v mife presahujici ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



