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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny Mgr. et Mgr. Janem Rabasem, advokatem se
sidlem Vinohradski 343/6, Praha 2, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2007, & j. 15 Ca 10/2007 -
32,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:
I

Vymezeni véci

Financni Urad v Lounech dodateénym platebnim vymérem ze dne 16. 5. 2006, C. ;.
47244/06/201920/0384, zalobci dodateéné vyméril dan z prijmua fyzickych osob za rok
2000 ve vysi 22 718 K.
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Proti tomuto dodatetnému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2006, ¢. j. 19969/06-1100, zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ve které uvadél dva okruhy namitek. V prvnim okruhu namital, ze byl on 1
jeho pravni zastupce od pocdatku daniového rizeni opakované v rozporu s danovym radem
poucen zachovavat mlcenlivost, ackoliv podle néj tato povinnost plati pouze pro
pracovniky spravce dané a tfeti osoby na danovém fizeni zuclastnéné. V tom zalobce
spatfoval poruseni jeho prava na pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V druhém okruhu namitek Zalobce brojil proti neuznani faktur
& 208799, & 212/99 a & 219/99 od spoleénosti LETOV NASTROJARNA, s. r. o. (déle jen
LLETOV®) a faktury ¢. 10/00 od spolednosti Ingmar, s. r. o. (dale jen ,INGMAR®) jako
vydaja podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 10. 2007. K namitce nespravného
pouceni o povinnosti zachovavat mléenlivost uvedl, ze zalobce 1 jeho pravni zastupce
se dozvédeéli v prubéhu danového fizeni o pomeérech jinych danovych subjektt ve véci
danovych fetézct a neopravnéného uplatiiovani nadmérnych odpoétt dané z pridané
hodnoty a byli zpraveni o vy$etfovani Policie CR ve véci hospodaiské trestné ¢innosti. Ve
vztahu k témto jinym danovym subjektim se pak zalobce i jeho pravni zastupce ocitli v
postaveni tretich osob, coz mélo za nasledek, ze na né dopadala povinnost zachovavat
mllenlivost ohledné skutecnosti tykajicich se osobnich ¢i podnikatelskych pomért jinych
danovych subjektt ¢i jinych osob.

Pokud jde o namitku smétujici proti neuznani faktur ¢. 208/99, ¢. 212/99, ¢. 219/99
a¢. 10/00, krajsky soud se taktéz ztotoznil se zavéry zalovaného o tom, ze zalobce
neprokazal, ze se predmétna plnéni uskutednila tak, jak bylo deklarovano. Predlozené
doklady byly i podle nazoru soudu vystaveny s tim cilem, aby zastrely skutecny stav - tedy
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Ucelové obchodovani s tymz zbozim v ramci retézce danovych subjektd - stavem formalné
pravnim. Zalobce podle krajského soudu neunesl dikazni btemeno ve smyslu § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), nebot poté, co spravce dané prokazal existenci skutecnosti zpochybnujicich
zalobcova tvrzeni o faktickém uskuteénéni deklarovanych transakci, zalobce nebyl
schopen dolozit k fakturaci objednavku ¢i vykresovou dokumentaci odbératele. Krajsky
soud se s poukazem na § 31 odst. 4 darflového radu rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce,
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podle niz spravce dané nesmi vychazet ze zjisténi ucinénych mimo danové fizeni bez
soucinnosti datiového subjektu. Za ddvodnou nepovazoval krajsky soud ani namitku,
podle niz zalobce nezodpovida za obchodni ¢i ekonomickou ¢innost jinych darnovych
subjektt, a to predevsim u téch, se kterymi nebyl v zadném kontaktu. Ackoliv krajsky
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soud tento nazor zalobce v obecné roviné akceptoval, dospél k zavéru, ze souhrn okolnosti
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zjisténych v prubéhu danového fizeni poukazuje na to, ze zalobce byl soudasti ,retézce®,
jehoz cilem bylo ziskat nadmérny odpodet dané z ptridané hodnoty a/ nebo minimalizovat
zaklad dané z pfijmd. K namitkam zalobce o tom, ze zalovany ignoroval dikazy svédcici v
zalobcuv prospéch, ze zalovany neni opravnén zaujimat stanoviska k 4myslim daniovych
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subjektu a rovnéz tak ze neni opravnén posuzovat ukony v ramci obchodnich vztaht jako
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simulované, krajsky soud podotkl, ze jak ze spravniho spisu tak i z odivodnéni rozhodnuti
\4 /4 M M v v / 4 v M / v 4 /4 4 /4
zalovaného je jednoznalné seznatelné, na zakladé jakych skuteCnosti spravni organy
dospély k zavéru, ze doklady predkladané jednotlivymi ucastniky retézovité provedenych
transakci (véetné zalobce) pouze ve smyslu § 2 odst. 7 darfiového radu zastiraji skutecny stav
stavem formalné pravaim a navozuji dojem legalnitho uskuteénéni deklarovanych
obchodnich ptipadt v jednotlivych fazich retézce. Stejné tak krajsky soud neshledal
divodnymi ani dal$i namitky zalobce.

II.

Shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZznosti, v
niz uvadél davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem), § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady fizeni,
které mohly ovlivnit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze pro tyto
duvodné vytykané vady mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit) a § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (neprezkoumatelnost spoéivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodu rozhodnuti krajského soudu, poptipadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti krajského soudu o
véci samé).

Kasacni stiznost obsahuje dva okruhy namitek. K namitce nespravného poudeni
o povinnosti zachovavat mlcenlivost stézovatel zopakoval svou argumentaci pred krajskym
soudem, z niz dovozoval existenci vady rizeni, ktera méla dle jeho nazoru bezprostredni
vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Druhy okruh namitek sméfuje proti neuznani faktur ¢. 208/99, ¢. 212/99, ¢. 219/99
a ¢. 10/00 jako vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. V prvé fadé stézovatel
namital, Ze zjisténi shodnosti polozek na dodacich listech a dalsich skuteénosti bylo
uéinéno mimo datiové fizeni vedené se stézovatelem, a v nékterych pfipadech i bez jeho
soucinnosti, ¢imz byl podle stéZovatele porusen zakon takovym zptsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Za druhé, stézovatel namita, ze prokazal existenci pfedmétného zbozi i to, ze predmétné
zbozi tadné nakoupil a vyvezl. Spravce dané podle stézovatele neunesl diikazni bremeno
podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dafového tradu. Ohledné existence predmétného zbozi
stéZovatel namital, Ze jeho neexistenci Policie CR opfela o to, e zboi, které stézovatel
vyvezl, nasla ve skladech spole¢nosti STERLEN-X, spol. s r.o. (dale jen ,STERLEN®) s
dodacimi listy s totoznymi ¢isly polozek jako dodaci listy stéZzovatele; samotna shoda ¢isel
polozek na dodacich listech podle néj nic neznamena. Stézovatel rovnéz namita, ze
nikterak neodpovida za dalsi nakladani se zbozim, které radné nakoupil a vyvezl. Existenci
oretézce® pak stézovatel odmita s poukazem na skutecnosti, ze (1) rozdil mezi celkovou
nakupni a prodejni cenou zbozi v jeho ptipadé je 14,65 %, coz je obvykla obchodni marze,
a nikoliv mnohonasobné zvySeni ceny, jez je typickym znakem danového ,retézce®;
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a ze (2) zbozi nedovezl zpét do Ceské republiky a nikdy s nim jiz neobchodoval. Konecneé,
1 kdyby se v daném pfipadé jednalo o obchodovani v tzv. retézci, tak spravce dané
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neprokazal ucast stézovatele na tomto rfetézci. Stézovatel, uvadi, ze podle judikatury
Evropského soudniho dvora [stézovatel cituje rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
12.1.2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, Sb. rozh.
SD 2006, s. 1-483] narok na odpocet nemuze byt dotéen skutecnosti, ze v retézci dodavek je
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jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena dariovym podvodem, o némz platce dané
nevi nebo nemohl védét. Kazda transakce tak musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
M M / 4 v v i oV / v v v 4 i 4 / i
jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi. Tento princip pak lze podle stézovatele vztahnout nejen na dan z ptidané
hodnoty, ale i na dan z pfijmu, coz doklada rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupnym na www.nssoud.cz. Z téchto skutecnosti
stézovatel dovozuje, ze spravce dané, potazmo zalovany svij zavér o nesplnéni dukazniho
bremene stézovatelem nepodlozili dostateCnymi divody, a proto je rozhodnuti zalovaného
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neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a protoze zavéry finanénich
organu prevzal i krajsky soud, trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu 1
rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. I kdyby bylo zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumatelné, stézovatel tvrdi, Zze rozhodnuti soudu je nezakonné pro
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., protoze stézovateli nelze vytknout, ze neunesl dukazni bfemeno. Konecné,
stézovatel namita, ze rozhodnuti soudu je nezdkonné pro nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], i pokud se jedna o existenci tzv.

fetézce, resp. o védomou Ucast stézovatele na tomto retézci.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského
soudu a odkazal na své rozhodnuti a sva predchozi vyjadreni.

III.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasaéni stiznost divodnou.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel vykonaval
samostatnou ¢innost v oboru opravy elektrickych zatizeni (P. K. - E.) a koupé zbozi
za Ulelem dalsiho prodeje. Dne 1. 10. 1999 uzavfel stézovatel s S. O. smlouvu, odpovidajici
podle spravce dané smlouvé o tichém spolecenstvi dle § 673 a nasl. obchodniho zakoniku
(podil stézovatele 20%, podil pana O. 80%). Veskeré zbozi, které mél stézovatel nakoupit
na zakladé faktur ¢ 208/99, & 212/99, ¢. 219/99 od spole¢nosti LETOV a na zakladé
faktury ¢. 10/00 od spoleCnosti INGMAR, vyfakturoval polskému odbérateli PRO-
FUTURO VRT Sp. z. o. o. (dile jen ,PRO-FUTURO®) a zbozi vyvezl do vefejného
celniho skladu EUROCOL v Bratislavé. Tyto skutecnosti nejsou mezi stranami sporné.

Darlova kontrola na dan z ptijmt fyzickych osob byla u stézovatele zahajena na
zakladé skuteénosti zjisténych pti danové kontrole na dan z pridané hodnoty za jednotliva
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zdaniovaci obdobi let 1999 a 2000. Od roku 2001 pak obchodovani s ,duralovymi
poloprodukty® vysetiovala i Policie CR. Spravce dané na zikladé poznatkd policie tvrdi, Ze
totéZ zbozi bylo spoleénosti PRO-FUTURO v celnim skladu prefakturovano neexistujici
spolecnosti TALEKS, T.O. (dale jen , TALEKS®), ktera méla mit sidlo v Estonsku a ktera
méla toto zbozi dale prodat spolecnosti STERLEN jiz pouze za zlomek ceny v radu
nékolika tisict némeckym marek (podrobnosti viz nize), a spolecnost STERLEN nasledné
toto zboi dovezla zpét do Ceské republiky, kde bylo zboZi zajiSténo Policii CR.
Totoznost zbozi spravce dané doklada tim, ze zbozi, nalezené ve skladech spolecnosti
STERLEN mélo na dodacich listech totozna cisla polozek jako dodaci listy stézovatele.
Zbozi, které bylo zajisténo ve skladech spolecnosti STERLEN (ktera sidli na stejné adrese
jako deklarovany dodavatel stézovatele, spole¢nost LETOV), bylo identifikovano expertem
spolecnosti AERO Vodochody, a. s. jako plechové dilce a nahradni dily k vojenskym
letounam L39, 159 a L159, coz je material, k jehoz vyvozu, pokud by nebyl jen
bezcennym Srotem, by bylo treba specialnitho povoleni, jez ani jedna z vySe uvedenych
spolecnosti neméla.

Stézovatel naopak odmital, ze by koupil, prodal a vyvezl dily k vojenskym
letounum, jak konstatoval spravce dané, pricemz stézovatel puvodné v danovém fizeni
tvrdil, ze predmétné zbozi predstavovalo ,jednotlivé komponenty pro elektrické rozvadéce
a vybaveni elektrickych rozvadéca®, pozdéji v zalobé uvadél, ze se jednalo o ,upravené
odlitky a dily“, které pro néj na zakazku vyrobila spolecnost LETOV (resp. v pripadé
faktury ¢. 10/00 spole¢nost INGMAR) podle vykresové dokumentace spole¢nosti PRO-
FUTURO, pficemz se opiral o vyslech byvalého jednatele spolecnosti LETOV Ing. K.
Spravce dané ale posléze ve spolupraci s policii zjistil, ze spole¢nost LETOV (resp. v
ptipadé faktury ¢. 10/00 spolecnost INGMAR) zbozi urcené stézovateli nevyrobila, nybrz
nakoupila od spoleénosti NEM-Y PLUS, spol. s r. o. (dale jen ,NEM), coz podle
financnich organu ¢ini vypovéd' Ing. K. a tvrzeni stézovatele nevérohodnymi. Stézovatel
rovnéz nebyl schopen dolozit vykresovou dokumentaci ani objednavkove listy ke zbozi
zakoupenému od spolecnosti LETOV a INGMAR, ani jiné dtkazy, kterymi by prokazal,
ze skutecné vyvezl zbozi vyrobené na zakazku. Ve spolupraci s Interpolem bylo dale
zjisténo, ze spolecnost TALEKS vibec neexistuje, a na zbozi, které stézovatel vyvezl do
skladu EUROCOL v Bratislavé, nebyly provedeny zadné zhodnocujici ¢i znehodnocujici
pravy, a aniz by toto zboZ opustilo vefejny celni sklad, bylo dovezeno do Ceské
republiky za zlomek ptivodni ceny.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava presné ¢astky a data pohybu zbozi
dle jednotlivych faktur:

1) Spoleénost NEM méla prodat spoleénosti LETOV piedmétné zbozi dne 22. 11. 1999
za ¢astku 1612 181,20 K¢ (z toho DPH 290 721,20 K¢). Spole¢nost LETOV méla
prodat toto zbozi stézovateli na zakladé faktury &. 208/99 dne 30. 11. 1999 za castku
1 662 039,20 K¢ (z toho DPH 299 712 K¢). Stézovatel vyfakturoval dne 3. 12. 1999 toto
zbozi spole¢nosti PRO-FUTURO za ¢astku 1498 532,66 K¢ bez DPH a zbozi vyvezl
do verejného celniho skladu EUROCOL v Bratislavé. V dobé umisténi zbozi ve
verejném celnim skladu toto zbozi méla spole¢nost PRO-FUTURO prodat dne
6. 12. 1999 za lastku 84 862,75 DEM spole¢nosti TALEKS. Spole¢nost TALEKS méla
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toto zbozi prodat dne 8. 12. 1999 za dastku 4416,22 DEM spolecnosti STERLEN, ktera
dovezla toto zbozi zpét do Ceské republiky, kde z této ¢stky odvedla clo a DPH.

2) Spoleénost NEM meéla prodat spoleénosti LETOV predmétné zbozi dne 24. 11. 1999
za Castku 1 831 996,30 K¢ (z toho DPH 330 360 K¢). Spole¢nost LETOV meéla prodat
toto zbozi stéZovateli na zakladé faktury & 212/99 dne 9.12.1999 za dastku
1892 565,30 K¢ (z toho DPH 341 282,30 K¢). Stézovatel vyfakturoval dne 9. 12. 1999
toto zbozi spole¢nosti PRO-FUTURO za castku 1706 402,53 K¢ bez DPH a zbozi
vyvezl do verejného celniho skladu EUROCOL v Bratislavé. V dobé umisténi zbozi ve
verejném celnim skladu toto zbozi méla spole¢nost PRO-FUTURO prodat dne
14. 1. 2000 za castku 97 867,54 DEM spolecnosti TALEKS. Spole¢nost TALEKS méla
toto zbozi prodat - ovsem jiz dne 10. 1. 2000 za castku 3946,06 DEM spolecnosti
STERLEN, kterd dovezla toto zboZi zpét do Ceské republiky, kde z této Castky
odvedla clo a DPH.

3) Spole¢nost NEM méla prodat spolecnosti LETOV predmétné zbozi dne 6. 12. 1999
za Castku 1431 449,70 K¢ (z toho DPH 258 130,30 K¢). Spoleénost LETOV meéla
prodat toto zbozi stézovateli na zikladé faktury & 219/99 dne 20.12.1999 za
1491 101,20 K¢ (z toho DPH 268 887,10 K¢). Stézovatel vyfakturoval dne 20. 12. 1999
toto zbozi spolecnosti PRO-FUTURO za castku 1344 429,06 K¢ bez DPH a zbozi
vyvezl do verejného celniho skladu EUROCOL v Bratislavé. V dobé umisténi zbozi ve
verejném celnim skladu toto zbozi méla spole¢nost PRO-FUTURO prodat dne
14. 1. 2000 za castku 77 324,73 DEM spolecnosti TALEKS. Spole¢nost TALEKS méla
toto zbozi prodat - ovsem jiz dne 10. 1. 2000 za castku 3946,06 DEM spolecnosti
STERLEN, kterd dovezla toto zboZi zpét do Ceské republiky, kde z této Castky
odvedla clo a DPH.

4) Spoleénost NEM méla prodat spolecnosti INGMAR predmétné zbozi dne 8. 1. 2000
za Castku 1953 934,50 K¢ (z toho DPH 352 348,90 K¢). Spolecnost INGMAR meéla
prodat toto zbozi stézovateli na zakladé faktury ¢ 10/00 dne 17.1.2000 za dastku
2014 296,30 K¢ (z toho DPH 363 233,80 K¢). Stézovatel vyfakturoval dne 17. 1. 2000
toto zbozi spolecnosti PRO-FUTURO za castku 1816 077,63 K¢ bez DPH a zbozi
vyvezl do verejného celniho skladu EUROCOL v Bratislavé. V dobé umisténi zbozi ve
verejném celnim skladu toto zbozi méla spolecnost PRO-FUTURO prodat dne
21. 1. 2000 za ¢astku 106 539,43 DEM spolecnosti TALEKS. Spoleénost TALEKS méla
toto zbozi prodat dne 21.1.2000 za ¢astku 1911,99 DEM firmé STERLEN, ktera
dovezla toto zbozi zpét do Ceské republiky, kde z této astky odvedla clo a DPH.

Spravce dané a zalovany neuznali jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmd deklarované nakupy zbozi na zakladé faktur ¢. 208/99, ¢&. 212/99, (.
219/99 a & 10/00 ve vysi 5487 625,50 K¢ (z toho podil 20 % stézovatele ve vysi
1097 525,10 K9).

I0I. a)

Stézovatel v prvé radé namita, ze byl on i jeho pravni zastupce od pocatku
danového fizeni opakované v rozporu s danovym fadem (konkrétné v rozporu s § 24 odst.
1 a 2 daniového radu) poucen zachovavat mléenlivost, ackoliv podle néj tato povinnost plati
pouze pro pracovniky spravce dané a tfeti osoby na dafovém fizeni zG¢astnéné, coz podle
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néj predstavuje vadu fizeni, ktera ma bezprostfedni vliv na zakonnost rozhodnuti
4 4 4 4 v
spravniho organu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Pokud jde o tuto namitku stézovatele, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje
s argumentaci krajského soudu. § 24 odst. 1 danového fadu sice uklada povinnost
mllenlivosti vylucné pracovnikim spravce dané a tfetim osobam, které byly jakkoliv
z(Castnény na danovém frizeni, a nikoliv 1 samotnému danovému subjektu, nicméné z toho

v 4 v 4 v/ o Ve vV M vV b 4 4 /4
neplyne poruseni § 24 danového radu vici stézovateli. Stézovatel i jeho pravni zastupce se
totiz dozvédéli v prubéhu danového tizeni o pomeérech jinych danovych subjekta ve véci
danovych fetézci a neopravnéného uplatnovani nadmérnych odpocétt dané z pridané
hodnoty a byli zpraveni o vysetrovani Policie CR ve véci této hospodarske trestné ¢innosti.
Ve vztahu k témto jinym dafovym subjektim se pak stézovatel i jeho pravni zastupce
ocitli v postaveni tretich osob, coz mélo za nasledek, ze na né dopadala povinnost
zachovavat mlcenlivost ohledné skutecnosti tykajicich se osobnich ¢i podnikatelskych
V. o °° / v / M o Ve o /

pomért jinych danovych subjekta ¢i jinych osob.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze § 24 odst. 1 a 2 danového radu je nutné
vanimat v kontextu ostatnich ustanoveni dariového radu, a to zejména ve spojeni s § 23
danoveho radu. Jak jiz Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 - 106, publikovany pod ¢. 1567/2008 Sb. NSS) 1
Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 179/01, dostupny na
http://nalus.usoud.cz) opakované judikovaly, spravce dané nemuze zneuzivat § 23 odst. 2
danového fadu a branit tak danovému subjektu v nahlizeni do spisa jinych danovych
subjektt, jez jsou vSak pouzity v darflovém fizeni prvné jmenovaného subjektu. Této
povinnosti spravce dané seznamit stézovatele se vsemi podklady, které pouzil v jeho
danovém frizeni, vsak koreluje povinnost stézovatele zachovavat mléenlivost o pomérech
jinych danovych subjekti ve smyslu § 24 odst. 2 danového radu. Cilem téchto ustanoveni
je zcela evidentné ochrana informaci, tykajicich se ostatnich subjektd a jinych osob
zGCastnénych na danovém fizeni, jez ma spravce dané k dispozici a ze kterych pro jejich
vhodnost muze vychazet pfi stanoveni dané.

Nejvyss$i spravni soud povazuje rovnéz odkaz na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod v projednavaném ptipadé za nepatticny. Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
4 4 4 v v ]/ 4 4 4 /7 v/ /7 v .. / .
prav a svobod zni nasledovneé: ,Kazdy md pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi
statnimi orgamy i orgamy vereiné spravy, a to od poclitku 7izeni.“ Stézovatel nikterak
. . . ;. ’ ’ ’ v /7 17 v
nekonkretizuje, jak by mohlo byt jeho pravo na pravni pomoc dotéeno; pouze uvadi, ze
jeho pravni zastupce mohl vnimat hrozbu sankce za poruseni podle néj neexistujici
N N v . b Vv 4 7 . vv/ ’ 4 7 1/ \4
povinnosti mlcenlivosti jako zastrasovani. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze (1) se
nejednalo o ,neexistujici“ povinnost (viz vyse); (2) povinnost mlcenlivosti se nikterak
nevztahovala na jednani mezi stézovatelem a spravcem dané, nybrz pouze na vztahy mezi
stézovatelem (resp. jeho pravnim zastupcem) a tfetimi subjekty; a (3) ze spravniho spisu
/ 4 v VvV . ’ 4 /7 . Ve Vv 4 v/ 4
nevyplyva, ze by stézovatel a/nebo jeho pravni zastupce byli néjak v danovém fizeni
omezeni, ¢i by nemohli efektivné hajit sva prava.

Z vyse uvedenych duvodi lze tedy uzavtit, ze poudenim stézovatele a jeho pravniho
zastupce o povinnosti zachovavat mléenlivost podle § 24 datiového fadu nedoslo k
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poruseni danového radu ani tento postup nemél za nasledek nezakonnost vydanych
rozhodnuti. Stejné tak nedoslo k porusenti ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

IIL. b)
A)

Pokud jde o namitku stézovatele, podle niz neni pfipustné, aby v danovém fizeni
byla pouzita i zjisténi ucinéna spravcem dané mimo danové rizeni se stézovatelem a tim
méné zji$téni udingni jinym organem (Policii CR), Nejvy$ spravni soud nemiZe
stézovateli prisvédcit. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze ,spravci dané nejsou
vilci sobé vazani povinnosti mlcenlivosti podle § 24 zdkona o spravé dani a poplatkii. Podle § 24
odst. 3 pism. a) mohou mj. informace ziskané v dariovém ¥izeni poskytnout jinému pracovniku
téhoz nebo jiného spravce dané” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢.
j- 2 Afs 71/2007 - 60, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud se rovnéz ztotoziuje s
krajskym soudem v nazoru, ze spravce dané a zalovany mohli nepochybné brat v potaz 1
zjisténi jinych spravcu dané véetné zjisténi tykajicich se jinych danovych subjektt v jinych
danovych fizenich, nebot jim to mohlo poslouzit k dokresleni skutkového stavu v
predmétné véci. TaktéZ mohly spravci dané poslouit vysledky $etfeni Policie CR u
jednotlivych subjektt obchodujicich s predmétnym zbozim, které byly ziskany bez
soucinnosti stézovatele, jako podklad pro jeho rozhodnuti, ovSem pti splnéni urcitych
podminek.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze ,listiny, z nichz je patrny obsah
vypovédi svédkii z jinych ¥izeni, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek také
podkladem pro rozhodnuti: V proni ¥adé musi byt porizeny nezavisle na prislusném dariovém
Yizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny icelové proto, aby se spravce dané vybnul
povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky). Daile
je treba, aby v onom jiném r¥izeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéZnou otazku
sprdavce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zprsobem
(nelze tedy napiiklad jako ditkazu uZit listiny, jez byla souldsti spisu, k jehoZ obsabu spravce
dané z téch i onéch divodii nemél podle zakona p¥istup). Konecné musi byt uvedené listiny
dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout
dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. V'
pripadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou v rozporu sjinymi ditkazy
provedenymi v daném dariovém rizent, je t¥eba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno
prislusného svédka predvolat — nejvbodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu
budou nejasnosti predestreny“. Viechny vyse uvedené podminky byly v projednavaném
ptipadé splnény: (1) listiny, vyslechy a dalsi zjiSténi nebyly v jinych dariovych fizenich (a z
povahy véci ani Policii CR) potizeny tcelovd; (2) byly potizeny v souladu se zikonem; (3)
do sféry spravce dané se dostaly zakonnym zptsobem; a (4) listiny byly stézovateli
zpristupnény a dalsi jim navrzené dikazy (zejm. vyslech Ing. K.) byly provedeny. Postup
spravce dané byl rovné? zcela v intencich nézoru Ustavniho soudu, jak vyuZivat dikazni
prostredky ziskané mimo ramec provadéného danového fizeni (srov. usneseni sp. zn. IV.

US 732/2000, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s krajskym soudem v posouzeni
mistniho Setfeni u spolecnosti LETOV. Krajsky soud konstatoval, ze spravce dané, resp.
./ v/ / . v /s IV i M 4 v 4 /7 Vv v 4 v i
jim dozadany finané¢ni afad, sice pochybil, pokud provadél mistni setfeni u spolecnosti
LETOV, aniz by o jeho uskuteénéni vyrozumél stézovatele, nicméné toto pochybeni pri
dokazovani s ohledem na jiné spravcem dané nasledné radné ziskané diukazni prostfedky
potvrzujici jeho podezieni o neopravnéném uplatnéni danové uznatelného vydaje (zejména

v 4 / vy M M 4 . 4 v 4
pak svédecka vypovéd Ing.S. P., likvidatora firmy LETOV) nemohlo mit v konelném
dusledku vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané ani zalovaného. Je zfejmeé, Ze mistni
setfeni ve spole¢nosti LETOV nebylo v celéem procesu dokazovani rozhodujici, a byt je
tento dukaz sam o sobé nepouzitelny, v projednavané véci bylo mozné z provedeného
dokazovani i bez mistniho Setfeni ve firmé LETOV bezpecné usoudit na takovy skutkovy

4 v i 4 4 4 v v / M 4 .
stav, s nimz by byly v souladu i pravni zavéry zalovaného a krajského soudu (@ contrario
nalez US ¢. 36/2002 Sb. US). Pokud jde o specifickou namitku, ze zjisténi shodnosti
polozek na dodacich listech a dalsich skutenosti bylo u¢inéno mimo danové fizeni vedené
se stézovatelem, stézovatel se mohl (a také tak ¢inil) k této skutecnosti vyjadrit a brojit
proti ni (viz nize).

B)

Dalsi stizni namitky mifi proti zavérim zalovaného a krajského soudu o tcelovosti

celeho obchodu s duralovymi poloprodukty a jejich pochybnostem o pravdivosti
Vv / v 4 vV / v ’. 7 v v / o * 4 v
stézovatelem tvrzenych skutecnosti. Stézovatel konkrétné namita, ze zalovany sviy zavér o
4 o 4 v vV Ve v / i o M
neuneseni dikazniho bremene stézovatelem nepodlozil dostatecnymi davody, a proto je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., a protoze jeho
zavéry prevzal 1 krajsky soud, trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu 1
rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. I kdyby bylo rozhodnuti
4 v v /4 VvV 4 v 4 M 4 4
spravce dané prezkoumatelné, stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti soudu je nezakonné pro
4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4

nespravne posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., protoze stézovateli nelze vytknout, ze neunesl dikazni bremeno. O téchto
namitkach, které reflektuji hlavni podstatu souzené véci, Nejvyssi spravni soud uvazil
nasledovné.

Jadrem téchto namitek je tedy v prvé fadé otazka spravného vykladu § 31 odst. 9
daniového fadu, tedy rozsah diikazniho bfemene, které stiha datiovy subjekt. Z bohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozsahu a rozlozeni dikazniho bremene v
dafiovém fizeni (srov. rovnéz rozsudek ze dne 30.4.2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100,
dostupny na www.nssoud.cz) lze pfipomenout napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs
24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval néasledujici: ,Dartové #zeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jimyjch stétech,
postaveno na zdsadeé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sim dari priznat, tedy ma bremeno
torzentd, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. ma i biemeno ditkazni. Toto své biemeno
dariovy subjekt plni v ditkaznim rizent, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
d. 7. dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidér v prizndni, hlaseni a
vyhctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového vizeni vyzvan. Toto
ustanoveni vsak, jak jiZ vicekrdt porvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho nélez z 24. 4. 1996,
sp. zn. PL US 38/95, publ. pod & 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb. US), neddvi spravci dané
opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzini cebokoliv, ale pouze k prokdzini toho, co tvrdi
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tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v dariovém vizeni nese ditkazni bremeno dariovy subjekt, md
nékteré vyjimky — ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.,
podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost,
spravnost & dplnost dcetnictvi a jinych povinnych evidenci & zdznamii, vedenych dariovym
subjektem. Uvedend ustanoveni d. 7. v jejich dstavné konformnim vykladu vyrvareii vyvizZeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané.

()

Zpiisob, jakym dariovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, vypljvd ze shora citovanych
ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. . Dariovy subjekt je povinen na zakladé prislusnych
zdakonnych ustanoveni vést vcetnictvi (§ 1 zakona ¢ 563/1991 Sb., o scetnictvt, dale jen ,zakon
0 tcletnictvi®) ¢i jiné povinné zdznamy i evidence (viz zejm. § 11 zdkona o DPH). Smyslem a
sicelem ucetnicrol je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy
spravci dané) vérobodny, dplny, pritkazny a spravny prebled o jebo predmétu [viz § 7 o
wletnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.], kterym je — zjednodusené veceno -
hospodareni dariového subjektu. Z blediska metod zaznamendvini se u icetnictvi jednd o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
podin zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k
tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym icetnictvim, ledaze spravce
dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. .], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je icetnictvi dariového
subjektu nevérohodné, neiplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze nidaje o uritém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze Cini ucetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v cetnictvi proto bude zpisobovat takto poZzadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim vicetnim pripadu) &i nep¥imo (celkovou nevérobodnosti scetnictvi, i
kdyz toto na proni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérohodné,
neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni biemeno vyplyvajici z
§ 31 odst. 8 pism. ¢)d. 7.

Unese-li spravce dané své ditkazni bremeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad iicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad uddl tak, jak je o ném #ctovino, anebo aby naopak
korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
tcetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokazal. Ditkazni prostredky zde budou
pravidelné pochdzet ze sféry mimo scetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné,
nepritkazné ¢i nesprdvné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bobaté judikatury Nejvyssiho
pravniho soudu napr. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, & . 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na
www.nssoud.cz).

Stézovatel tudiz nema pravdu, usuzuje-li, ze své dikazni bfemeno unesl tim, ze
predlozil formalné bezvadné doklady o nakupu zbozi od spolecnosti LETOV a spole¢nosti



&.j. 5 Afs 23/2008 - 77

INGMAR, nasledném prodeji tohoto zbozi polskému odbérateli PRO-FUTURO a
vyvezeni zbozi do verejného celniho skladu EUROCOL v Bratislavé. Spravce dané totiz
naopak unesl své dukazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu, nebot
(1) prokazal, ze na zbozi, které stézovatel vyvezl do skladu EUROCOL v Bratislave,
nebyly provedeny zadné zhodnocujici ¢i znehodnocujici Gpravy, a ze toto zbozi pred svym
zpétnym dovozem do Ceské republiky neopustilo vefejny celni sklad, p¥i¢em? poté, co
bylo totéz zbozi dovezeno do Ceské republiky za zlomek ptivodni ceny, bylo zjisténo, Ze
se jedna o dily k vojenskym letounim; (2) prokazal shodnost ¢isel na dodacich listech
spolecnosti STERLEN s ¢isly na dodacich listech stézovatele; a (3) presvédéivé vyvratil
tvrzeni stézovatele, ze zbozi pro néj vyrobila spole¢nost LETOV ¢i spolecnost INGMAR
na zakazku. Spravce dané vzal rovnéz v potaz dal$i podeztelé skutecnosti, napt. Casté a
zasadni zmény argumentace stézovatele a rychly obrat zbozi (stézovatel ve vétsiné pripada
prodal zbozi téhoz dne, kdy ho koupil, coz by samo o sobé z ekonomickeho hlediska
nebylo nic neobvyklého, kdyby stejné rychle neprobihaly 1 nasledujici transakce v fetézci a
kdyby tento ,,vzorec* nebyl napadné podobny u vsech dotcenych faktur).

Tyto skutecnosti ve svém souhrnu vytvarely zasadni pochybnost o tom, zda zbozi
v 4 vV M v/ i / V Vo 4
v podobé tvrzené stézovatelem (nejprve soulastky k elektrickym rozvadécim, posléze

wupravené odlitky a dily*) vabec fyzicky existovalo a zda byly deklarované danové naklady
skuteéné vynalozeny, a to za GCelem dosazeni stézovatelovych zdanitelnych prijma, nebot
si lze jen stézi predstavit, ze by spolecnost STERLEN zbozi ve verejném celnim skladu
EUROCOL v Bratislavé (které do tohoto skladu umistil stézovatel) ,vyménila“ nebo jej
dovezla do Ceské republiky pod cenou (kdyby se skuteéné jednalo o zbozi deklarované
stézovatelem). Za takovéto situace byl stézovatel povinen prokazat, ze vskutku fakticky
obdrzel v rozhodném obdobi jim uvadéné zbozi (a nikoliv bezcenny srot spolivajici v
plechovych dilcich a nahradnich dilech k vojenskym letountim) v deklarovaném mnozstvi
a ze toto zbozi vyrobila na zakazku spolecnost LETOV (resp. v pripadé faktury ¢. 10/00
spole¢nost INGMAR), jak sam tvrdil. StéZovatel v$ak ani na opakovanou vyzvu spravce
dané nebyl schopen dolozit k fakturaci objednavku ¢i vykresovou dokumentaci nebo jiny
dukaz potvrzujici jeho verzi transakci. Spravce dané rovnéz presvédcivé vyvratil vypoved
klicoveho svédka stézovatele - Ing. K. - jenz tvrdil, Ze zbozi bylo vyrobeno na zakazku
spolecnosti LETOV, kdyz prokazal, ze spolecnost LETOV zbozi urcené stézovateli
nevyrobila, nybrz nakoupila od spole¢nosti NEM. Krajsky soud nepochybil, kdyz

naslednou zménu argumentace stézovatele povazoval za tcelovou.

Stézovatelova namitka, ze neni odpovédny za obchodni ¢i ekonomickou cinnost
jinych subjektt - tj. za to, jak se zbozim nalozil jeho polsky odbératel a nasledné subjekty
v fetézci, je rozhodné plausibilni a ma oporu i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142; ¢i rozsudek ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111, oba dostupné na www.nssoud.cz), nicméné se miji
se skutkovym stavem projednavaného pripadu. Jak bylo uvedeno vyse, jelikoz na zbozi,
které stézovatel vyvezl do vefejného celntho skladu EUROCOL v Bratislavé, nebyly
provedeny zadné zhodnocujici ¢i znehodnocujici dpravy a toto zbozi pred svym zpétnym
dovozem do Ceské republiky (kde bylo identifikovano jako dily k vojenskym letountim)
neopustilo verejny celni sklad, existuje duvodné podeztent, ze stézovatel védél (resp. mél
védét), ze polskému odbérateli prodava bezcenny $rot a predlozenymi doklady zasttel
skuteény predmét transakci, jimz bylo neopravnéné ziskani nadmérného odpoctu DPH.
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Spravce dané tedy neulinil zavér, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, pouze z
predchazejicich a naslednych transakei jinych subjektd, na které nemél stézovatel vliv (jak
tvrdi stézovatel), nybrz ptimo z jeho jednani (tj. participace na predmétnych podvodnych
transakcich).

Nelze rovnéz tvrdit, ze by spravce dané a zalovany porusili zasadu volného
hodnoceni dikazt zakotvenou v § 2 odst. 3 danového radu, nebot jak ze spravniho spisu
tak i z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného je jednoznacné seznatelné, na zakladé jakych
skutenosti spravni organy dospély k zavéru, ze doklady predkladané jednotlivymi
Ucastniky retézovité provedenych transakei (véetné stézovatele) pouze ve smyslu § 2 odst. 7
danového radu zastiraji skuteny stav stavem formalné pravnim a navozuji dojem legalniho
uskutecnéni deklarovanych obchodnich pfipadd v jednotlivych fazich fetézce. Jinymi
slovy, zavéry spravce dané a zalovaného o skutkové strance projednavané véci plynou z

M 4 4 v 4 M v 4 M o v v /
racionalniho myslenkového procesu, v jehoz ramci byl dukladné posouzen kazdy z
provedenych dikazu jednotlivé a zaroven veskeré tyto dukazy v jejich vzajemné souvislosti

/. v / 4 v / v/ 4 v / o
a tato uvaha byla v kone¢ném rozhodnuti v danovém ftizeni prezkoumatelnym zpusobem
vyjadrena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008
- 75, ktery bude zvetejnén na www.nssoud.cz).

Jak spravné zduraznil krajsky soud, ackoliv jednotlivé okolnosti, které byly v fizeni
zjistény a které jsou ve spise dolozeny, by samy o sobé nemusely zpochybnit stézovatelem
uplatnéné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z prijmd, tak jejich souhrn vyvolava
zavazné pochybnosti, proti nimz tvrzeni stézovatele neobstoji. Z toho mj. plyne - pokud
jde o zjisténi shodnosti polozek na dodacich listech - Ze tato okolnost by sama o sobé k
zavéru o existenci tzv. fetézce samozrejmé nestacila (jak spravné namita stézovatel), a zavér
spravce dané, ze tato shoda neni nahodna, mohl stézovatel vzhledem k presunu dikazniho
bremene vyvratit predlozenim dalsich dtkazi; stézovatel tak vsak neucinil a jeho argument
je tedy lichy. Stejné zavadgjici je 1 argument stézovatele, podle néhoz rozdil mezi celkovou
nakupni a prodejni cenou zbozi v Jeho pripadé je 14,65 %, coz je obvykla obchodni rnarze,
a nikoliv mnohonasobné zvysem ceny, jez je typlckyrn znakem  ,fetézce®.
Charakteristickym znakem retézce v predmétné véci totiz bylo naopak postupné mirné
navyS$ovani ceny zboZi v ramci ¢lankd Yetézce v CR s naslednym razantnim sniZenim této
ceny fiktivnim subjektem v zahranili a zpétnym dovozem tohoto zbozi za tuto nizkou
cenu do CR. Kone¢né ani skutetnost, Ze stéZovatel nebyl tim inkem v Yetézci, ktery
zbozi dovezl zpét do Ceské republiky, ani ktery s timto zbozim dale obchodoval, neni pro
posouzeni existence retézce ani zapojeni stézovatele do tohoto retézce rozhodujici.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze zalované strané se podafilo zcela
M v v 4 4 . . /4 . . ’ Ver / .
jednoznacné prokazat, ze jednotlivé vztahy mezi subjekty provadéjicimi transakce s
predmétnym zbozim (tfebaze na prvni pohled navozujici stav béznych obchodnich vztahd)
tvofi uzavreny okruh, v némz koluje stale stejny predmét transakce, u néhoz je cena
vyrazné jina na pocatku fetézce a na jeho konci, pficemz tyto transakce nemaji samostatny
. / / . / v / 4 . 4 v /. v v Ve 4
ekonomicky vyznam, ale jejich vylu¢nym cilem je ziskat nadmeérny odpocet dané z pridané
hodnoty, ackoliv se zdanitelna plnéni, jak byla deklarovana, neuskutecnila a nedoslo ani k
vynalozeni datiové relevantnich nakladg, jimz by mély odpovidat zdanitelné ptijmy. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, ze spravce dané, jak pfipomina rovnéz zalovany v zalobou
’ 4 . /4 4 v M v Vv
napadeném rozhodnuti (str. 9), zohlednil uvedené zavéry nejen v neprospéch stézovatele
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tim, ze navysil jeho danovy zaklad pro rok 2000 o jim takto neopravnéné uplatnéné
naklady, ale zaroven pro shodné zdanovaci obdobi v jeho prospéch snizil ve vztahu k
predmétnym transakcim jeho dariovy zaklad i danovy zaklad jeho manzelky - jakozto
spolupracujici osoby - o stézovatelem deklarované prijmy z téchto transakci (v rozsahu,
vijakém mély byt tyto platby dle {Gcetnictvi stézovatele spolecnosti PRO-FUTURO
uhrazeny), které spravce dané vzhledem k vyse uvedenym zavérim o fingovaném
charakteru téchto operaci nemohl povazovat za realné ziskané pfijmy podléhajici dani z
ptijmu fyzickych osob (viz zprava o dariové kontrole k dani z pfijmu fyzickych osob za
rok 2000).

Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoznuje s krajsky soudem, ze financni organy sviy
zavér o tom, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno, podlozily dostate¢nymi davody, a
proto nelze rozhodnuti zalovaného oznacit za nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Stejné tak netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ani
rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ktery se s zalobnimi namitkami
v N4 i / 4 v . V4 4 o V/ v v/ M / vV
zpochybnujicimi skutkové zavéry financnich organa radné vyporadal. Krajsky soud rovnéz
M \4 v vV o 4 v 4
nepochybil, kdyz konstatoval, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno prokazat ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, ze skutecné vynalozil jim deklarované naklady na
dosazent, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych pfijma.

Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelem citovana judikatura Evropského
soudniho dvora. V prvé tadé je nutné poukazat na skutecnost, ze judikaturu Evropského
soudniho dvora k dani z pridané hodnoty nelze bez dalsiho aplikovat na dan z pfijmg, a to
myj. z nasledyjicich dtvodut: (1) dprava dané z pridané hodnoty je plné komunitarizovana,
zatimco dan z priymu nikoliv; (2) kazda z téchto pravnich Gprav plni odlisné funkce -
specificka Gprava u DPH je nutna pravé kvili jeji komunitarizaci a umoznéni hladkého
preshraniéntho pohybu zbozi na vnitfnim trhu, coz neni nutné ptipad Gpravy dani z
prijmi. Nicméné podpurnou aplikaci judikatury Evropského soudniho dvora k tzv.
kolotocovym transakcim 1 na dan z prijmt dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupném na www.nssoud.cz: ,Evropsky soudni
dviir ve spojenych pripadech C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics) a C-484/03
(Bond House) vyslovil, Ze ndarok na odpocet nemiize byt dotcen skutecnosti, Ze v retézci dodavek
je jind predchozi nebo ndsledna transakce zatiZena dariovym podvodem, o némz plitce nevi
nebo nemiize védét. Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v Tetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi udalostmi. Jakkoli se v
projedndvané véci jednalo o skutkové odlisny pripad, rozsah dariovébo bremene leZici na
dariovém subjektu lze z vyse uvedeného dovodit zcela jednoznacné; pritom takovy zavér plati
nutné nejen pro ncely dané z pridané hodnoty, ale musi byt respektovdn v obecné roviné, tedy i
pro sicely posouzeni uskutecnéni dariového vydaje pro vicely dané z prijmi“ (diraz doplnén).

Z tohoto dtvodu je nutné se zaobirat rozsudkem ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise, Sb. rozh. 2006, s. 1-483, a nasledujici relevantni
judikaturou ESD. Tuto judikaturu Nejvyssi spravni soud rozebral v rozsudku ze dne 30. 4.
2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupném na www.nssoud.cz: ,Evropsky soudni duir tedy
dospél vjkladem pislusnych ustanovent Sesté smérnice ES o dani z pridané hodnoty k zdvéru, Ze
platce dané ma narok na odpocet dané z pridané hodnoty z prijatych zdanitelnych plnéni, které
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splriuji pozadavky uvedené smérnice, i v pripadé, Ze jind transakce, predchazejici & ndsledujici v
v v N / [} v v / v / / v / . . v
retézci obchodnich vztahd, byla uskutecnéna se zamérem zkrdceni dariové povinnosti, ovsem
pouze za podminky, Ze pldtce dané o takovém zdiméru nevédél a nemobl védét.

Nejvyssi spravni soud pro ilustraci odkazuje na okolnosti shora cit. pripadu Optigen a
Fulcrum, kdy obé byly spolecnosti, jejichz cinnost spocivala previzné v nakupu mikroprocesori
od spolecnosti ve Spojeném krdlovstvi a jejich prodeji zakaznikim usazenym v jinyjch clenskych
statech, pricemz bylo bezpecné zjisténo, Ze Optigen a Fulcrum se staly nevinnymi iicastniky rady
plnéni tvoricich kolotocovy poduvod. Predklidajici britsky soud konkrétné uvedl, Ze bylo
nepochybné, Ze doslo ke ,kolotocovému® podvodu, spolecnosti Optigen a Fulcrum nebyly
zapleteny do tohoto podvodu, o némz nevédély a nemély diivod o ném védét, ze své pozice
béznych klientii obchodnika obé spolecnosti nemély Zadny kontakt s chybéjicim subjektem nebo
subjektem, ktery neopravnéné pouZil dariové identifikacni ¢islo, devér nakupii, které uskutecnila
spolecnost Fulcrum a za néZ ji bylo odmitnuto vraceni DPH, se této spolecnosti nezdalo byt
odlisnymi od ostatnich 467 ndkupi, které uskutecnila v daném Crurtleti, navic ke dni, kdy
Optigen a Fulcrum nakoupily zboZi a zaplatily DPH na vstupu, nebyl jesté ,,kolotoc dokoncen
a chybéjici subjekt jesté ,nezmizel®, takZe k jedné nebo ke drubé z uvedenych uddlost{ nemuselo
dojit (viz odst. 22 rozsudkun). Obdobné spolecnost Bond House byla ditkladné prosetrena britskou
dariovon spravou a nebyla podezield ze spachini Zddného podvodu s DPH; tato spolecnost
nevédéla o existenci sidajného podvodu, jehoz se dovolavd britskd dariovd sprava, a nejednala
neopatrné; spolecnost nejednala s Zadnym z dodavateli, kteri se podle britské dariové spravy
dopustili podvodného jedndni; plnéni povazované britskym dariovym tribundlem za zbavend
hospodarské podstaty se nelisila od jinych plnéni uskutecnénych Bond House, jejichZ hospoddrska
podstata nebyla zpochybnéna, nebot nic nenaznacovalo, Ze byla soulisti ,kolotocového”

podvodu.

Ochranu dobré viry na strané osoby ndrokujici odpocet dané z pridané hodnoty
zdiraziiuje i dalsi relevantni judikatura Soudnibho dvora ES. Napriklad rozhodnuti ESD ze dne
6. 7. 2006 7est otdazku srovnatelnou s otdzkou nyni resenou Nejvyssim spravnim soudem, kdyz
slo o situaci, v niz se dariovy podvod — na rozdil od shora uvedenych judikati primo vztahoval
na plnéni mezi proddvajicim a kupujicim, o kterém ovsem strana kupujici nevédéla (konkrétné
v daném pripadé nic nenasvédcovalo tomu, Ze by spolecnost Recolta nebo jeji vedeni védély nebo
st uvédomowualy, Ze jsou zatazeny do rozsihlého mechanismu podvodu). K tomu Soudni dviir ES
shrnul, Ze pokud je dodani uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,  kterd nevédéla a nemobla
védet, Ze dotycné plnéni je soucisti podvodu spichaného prodivajicim*, evropské pravo brani
pravidlu vnitrostatnibo prava, podle kterého zruseni smlouvy o prodeji na zakladé ustanoveni
obcanského prava, které zpisobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s verejnym
poradkem z divodu protipravnosti na strané proddvajiciho, vede ke ztrdaté naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. ,Naopak, pokud je s
priblédnutim k_objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze doddni je uskutenéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, Ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je
soucisti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet” - viz pravni zavér ESD wve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL [2006] Sb. rozh. s. I-6161.“ (dGraz doplnén) (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 94/2006 -83, dostupny na www.nssoud.cz).
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Z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze danovy subjekt musi jednat
v dobré vire, aby se mohl dovolavat svého naroku (af uz naroku na nadmérny odpocet
DPH - na néjz se judikatura Soudniho dvora ptimo vztahuje, ¢i analogicky naroku na
uplatnéni nakladd snizujicich zaklad dané z prijmt). Tuto dobrou viru nemuze danovy
subjekt osvéd{it, je-li prokazano, ze védél ¢i s prihlednutim k objektivnim skutecnostem
védét mohl, ze se svou transakci Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 147, dostupném
na www.nssoud.cz, ,pro podnikatele to znamend vénovat zuvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly pochybnosti
o tom, Ze o podvodu védéli i se zretelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou
obchodni cinnost konkrétim podminkdm a pri sjedndvani obchodnich kontraktii (zvlasté se
znalnym finaninim dopadem) se v ramci mozZnosti snaZil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partneri. V podobném duchu se Nejvyssi spravai soud vyjadiil rovnéz v
rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢.j.2 Afs 35/2007 - 111, dostupném na www.nssoud.cz.
Ackoliv se oba tyto rozsudky tykaly dané z pfidané hodnoty, zavéry v nich obsazené lze
vztahnout 1 na dan z pfijmu.

Jak jiz bylo ale vysvétleno vyse, okolnosti projednavané véci jasné ukazuji, ze
stézovatel, na rozdil napf. od skutkového stavu ve vySe uvedené véci sp. zn. 5 Afs
129/2006, dobrou viru osvédcit nemuze. Krajsky soud v tomto ohledu spravné uvadi
dukazy provedené spravcem dané, konkrétné identifikaci zbozi zajisténého u spolecnosti
STERLEN, existenci obchodniho vztahu mezi spole¢nostmi LETOV (resp. INGMAR) a
NEM o koupi zbozi (jez popira stézovatelem tvrzeny zpusob vyroby zbozi), vysledky
Setfeni Policie CR a vyslechy svédkd Ing. K. alng. S. P. a daldi skutenosti jako prodej
zbozi tentyz den ¢i nékolik dnu po jeho koupi. V daném pripadé je tedy nesporné, ze
stézovatel s ohledem na dikazy shora podané nemuze argumentovat, ze o danovém
podvodu nevédél a nemohl védét. V nyni projednavané véci se tedy neuplatni zakladni
ratio stézovatelem namitané judikatury Soudniho dvora - totiz ochranit subjektivni prava a
legitimni ocekavani danovych subjektt, ktere si nejsou a nemohou byt védomy danovéeho
podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto
daniového podvodu (srov. vyse uvedeny rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 -
100, dostupny na www.nssoud.cz).

Rovnéz posledni namitka stézovatele, podle niz je rozhodnuti krajského soudu,
pokud jde o existenci danového fetézce, resp. o udlast stézovatele na tomto fetézci,
4 / 4 4 4 4 4 4 . / 4
nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism.

a) s. 1. s.], je tedy nedspésna.

IV.
Shrnuti

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavérim. Za prvé, poucenim
stézovatele ajeho pravniho zistupce o povinnosti zachovavat mlcenlivost podle § 24
danového radu nedoslo k poruseni datiového fadu ani ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod; tento krok rovnéz nemél za nasledek nezakonnost vydanych rozhodnuti.
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Za druhé, pii splnéni podminek stanovenych danovym tradem a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. zejm. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS) je pripustné, aby v danovém rizeni byla pouzita i
zjisténi ucinéna spravcem dané mimo danové fizeni se stézovatelem ¢i zjisténi ucinéna
jinym organem (napt. Policii CR). Za tfeti, stéZovatel neunesl své diikazni b¥emeno, kdyz
predlozil pouze formalné bezvadné doklady o nakupu zbozi, jeho prodeji a o jeho
nasledném vyvezeni do verejného celntho skladu EUROCOL v Bratislavé. Spravce dané
naopak unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu
ajednoznalné prokazal, ze jednotlivé vztahy mezi subjekty provadéjicimi transakce
s predmétnym zbozim (tfebaze na prvni pohled navozujici stav béznych obchodnich
vztahl) tvofi uzavieny okruh, v némz koluje stale stejny predmét obchodu, u néhoz je
cena vyrazné jina na pocatku retézce a na jeho konci; s cilem neopravnéné ziskat nadmérny
odpocet dané z ptidané hodnoty, ackoliv se zdanitelna plnéni, jak byla deklarovana,
neuskutecnila a skute¢né naklady, jez by slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu stézovatele, nebyly vynalozeny. Za ¢tvrté, stézovatel s ohledem na
dikazy shora podané nemuze argumentovat, ze o danovém podvodu nevédél a nemohl
védét a v projednavané véci se tudiz neuplatni zakladni ratio stézovatelem namitané
judikatury Soudniho dvora - totiz ochranit subjektivni prava a legitimni ocekavani
danovych subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu, a jednaji s
veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto danového podvodu
(srov. zejm. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupny na
www.nssoud.cz).

Uplatnéné kasa¢éni namitky tudiz nejsou divodné, nad ramec stiznich bodu
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neshledal ani jiné vady, k nimz by musel dle § 109

odst. 3 s. t. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

V.

Rozhodnuti o nakladech rizeni

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. ’ Vv, > / v v o+ 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany meél ve véci Gspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 29. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



