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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: B. N., zastoupena Mgr. Gabrielou
Plasilovou, advokatkou se sidlem Dlouha 25, Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocka Liberec ze dne 30. 10. 2007, & j. 58 Az 26/2007 - 20,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Gabriele Plasilove, se

v 4 4 v/ 4 v 7/ 7V . v . / /
odmena za Zastupovam V rizeni o kasacm stiznostt n e priznava.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (stéZovatelka) podanou kasa¢ni stiZnosti brojila proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem-pobo¢ka Liberec, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-558/VL-20-19-2007,
jimz byla dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitnuta stézovatel¢ina zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtivodna.

Podanim ze dne 27. 8. 2008, které Nejvyssi spravni soud obdrzel téhoz dne, vzala
stézovatelka kasacni stiznost v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,s. t. 5.“) muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét.
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Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud vsouladu s citovanymi
4 / M 4 . /4 Vv Vee/ Ve VvV v vV Vv v/ 4
zakonnymi ustanovenimi, které se dle § 120 s. f. s. pouziji pfiméfené rovnéz na fizeni o
kasacni stiznosti, rozhodl o zastaveni fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. f. 5., znichz vyplyva, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Sté¢Zovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem-pobo¢ka Liberec ze
dne 29. 1. 2008, ¢. j. 58 Az 26/2007 - 50, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotove vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. F. s.). V daném pripadé vsak ustanovena advokatka Mgr. Gabriela Plasilova neprokazala,
ze by ucinila jakykoliv tkon pravni sluzby, za niz by ji ptislusela dle § 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména. Predmétnou kasacni stiznost stézovatelky totiz jeji zastupkyné
nedoplnila, pouze Nejvyssimu spravanimu soudu sdélila, ze nenamita podjatost senatu,
ktery ve véci rozhoduje, coz za samostatny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) dané vyhlasky povazovat nelze. Zastupkyné ani neprokazala, ze by se uskutednil
prvotni ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) uvedené vyhlasky, tedy prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem. Vzhledem k této skutecnosti nemuze jmenované advokatce prisluset ani pausalni
nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 vyhlasky, ktera je vazana na provedené tkony
pravni sluzby.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



