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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
alobce: M. O., zastoupeny JUDr. Vladimirem PapeZem, advokitem se sidlem Ceské
Bud&jovice, nam. Pfemysla Otakara II 32, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy CR, se
sidlem Praha 1, nabt. Ludvika Svobody 12, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
20.9.2005, ¢. 132/2005-110-SDNA/5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 9 Ca 302/2005 - 52,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasatni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20.9.2005, ¢. 132/2005-110-SDNA/5. Timto rozhodnutim zalovany zménil
rozhodnuti Krajského aradu Jihoceského kraje ze dne 2. 5. 2005, ¢j. KUJCK 23091/2004
ODSH/Mi tak, ze M. O. porusil ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé (dale jen ,zakon o silnicni dopravé®) tim, ze jako tuzemsky dopravce v
mezinarodni dopravé nezajistil, aby fidi¢ vozidla zn. VOLVO, P. J. dodrzel dne
17. 8. 2004 stanovenou denni dobu fizeni v souladu s ¢l. 6 odst. 1 natizeni Rady ¢. 3820/85
o harmonizaci uréitych socialnich pravnich predpisa v silni¢ni dopravé (dale jen ,Narizeni
Rady“) a tim, ze nezajistil, aby tyz fidi¢ Cerpal v prubéhu 24 hodin od 3.25 hod. dne
16. 8. 2004 do 3.25 hod. dne 17. 8. 2004 a v prubéhu 24 hodin od 4.50 hod. dne 17. 8. 2004
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do 4.50 hod. dne 18. 8. 2004 stanovenou denni dobu odpocinku v souladu s ¢l. 8 odst. 1
Nafizeni Rady.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu: Rozhodnutim ze
dne 2.5.2005, ¢. KUJCK 23091/2004 ODSH/Mi (v dané véci v poradi druhym
prvostupriovym rozhodnutim) ulozil Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodatstvi (dale jen ,dopravni Grad®) zalobei pokutu ve vysi 20 000 K¢ podle §
35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé za poruseni § 3 odst. 1 pism. b) tehoz zakona
s odvolanim na ¢l. 6 Narizeni Rady (prekroceni denni doby fizeni o 0.15 hodin pfi
prodlouzené dobé fizeni 10 hodin), za poruseni § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona s
odvolanim na ¢l. 8 Nafizeni Rady zato, ze v praibéhu 24 hodin zaznamenanych na
zaznamovem listu ze dne 16. 8. 2004 byl cerpan denni odpodinek v dobé zde uvedene, tj.
celkem 11.45 hodin, a za to, ze v prubéhu 24 hodin zaznamenanych na zaznamovém listu
ze dne 17. 8. 2004 byl erpan denni odpocinek v dobé zde uvedené, tj. celkem 10.20 hodin.

K odvolani zalobce zalovany uvedené rozhodnuti zménil, jak bylo uvedeno vyse.
Po prezkoumani zaznamového listu ze dne 17. 8. 2004 dospél, stejné jako dopravni urad
k zavéru, ze denni odpocinek zapocal dne 17. 8. 2004 az ve 20.00 hodin, nebot v této dobé
je v pasmu cCinnosti ridiCe zaznamenano posledni rizeni vozidla. K odvolaci namitce
nepretrzitého odpoc¢inku poukazal na ¢l. 8 odst. 1 Narizeni Rady, podle kterého je
zkouman denni odpoéinek v prubéhu kazdych 24 hodin, a vzhledem k tomu, ze dle
zaznamoveého listu ze dne 16. 8. 2004 zacal ridi¢ J. fidit ve 3.25 hodin, ovéfoval dopravni
Urad denni dobu fizeni v ramci 24 hodin od 3.25 hodin dne 16. 8. 2004 do 3.25 hodin dne
17. 8. 2004. Nepretrzity odpocinek nebyl zahajen jiz v 18.15 hodin, nebot posledni tizeni
vozidla je v pasmu cinnosti fidi¢e na zaznamovém listu ze dne 16. 8. 2004 zaznamenano
teprve v 19.15 hodin dne 16. 8. 2004. Vzhledem k tomu, ze denni odpocinek je zkouman v
prubéhu kazdych 24 hodin, mohl byt do doby denniho odpocinku zapoéitan pouze denni
odpocinek cerpany v dobé od 3.25 hodin dne 16. 8. 2004 do 3.25 hodin dne 17. 8. 2004.
Skute¢nost, ze odpocinek trval az do 4.55 hodin dne 17.8.2004 proto neni podle
zalovaného relevantni.

Namital-li zalobce v odvolani nemoznost odkazu spravniho rozhodnuti na Nafizeni
Rady, nebot se nejedna o mezinarodni smlouvu ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) zakona o
silnicni dopravé, poukazal zalovany na vétu za stfednikem tohoto ustanoveni, podle
kterého je dopravce v ostatnich pripadech povinen zajistit, aby ridici dodrzovali stejna
ustanoveni tykajici se doby fizeni, bezpecnostnich pfestavek a doby odpocinku, jako je
tomu ve vnitrostatni dopravé. Po vstupu CR do EU je podle Zalovaného nezbytné
vychazet 1 z ptimo pouzitelnych predpisi EU s tim, ze pravo EU ma aplikacni prednost
pred privem CR a nafizeni maji bezprostfedni G¢inek. Natizeni Rady se vztahuje na
silni¢ni dopravu v ramci EU, jeho ustanoveni jsou tedy pro fidice a dopravce ptimo
zavazna. Protoze je tuzemsky dopravce podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢ni dopravé
povinen v mezinarodni dopravé zajistit, aby fidi¢i dodrzovali stejna ustanoveni, jako je
tomu ve vnitrostatni dopravé, je povinen zajistit i dodrzovani denni doby tizeni v souladu s
{lankem 6 Nafizeni Rady a dodrzovani denni doby odpolinku v souladu s ¢lankem 8
Nafizeni Rady. Tim, Ze toto zalobce nezajistil, se dopustil poruseni § 3 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢ni dopraveé.
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Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k
zavéru o nedtvodnosti podané Zaloby. Zalobce se dopustil deliktniho jednani ve dnech
17.8.a18.8.2004, tedy po vstupu CR do EU, proto je tfeba vychizet i z p¥mo
pouzitelnych predpisti EU. Jelikoz ma Narizeni Rady bezprostiedni G¢inek, vztahuje se na
silni¢ni dopravu v ramci EU a jeho ustanoventi stran doby fizeni, bezpenostnich prestavek
a doby odpocinku jsou pro dopravce a jeho tidice pfimo zavazna. Byl-li tedy zalobce jako
tuzemsky dopravce podle § 3 odst. 1 pism. c) druha véta za stfednikem zakona o silni¢ni
dopravé povinen zajistit v mezinarodni dopravé, aby jeho ridi¢ dodrzoval stejna ustanoveni
tykajici se doby fizeni, bezpeCnostnich prestavek a doby odpocinku, jako je tomu ve
vnitrostatni dopravé, byl povinen zajistit 1 dodrzovani doby fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 a
dodrzovani denni doby odpocinku podle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni Rady, nebot se toto narizeni
vztahuje na silni¢ni dopravu v ramci Spolecenstvi, ve kterém neni mezinarodni doprava
mezi Clenskymi staty povazovana za mezinarodni dopravu ve smyslu Evropské dohody o
praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé, vyhlasené pod ¢. 108/1976 Sb. (dale
jen ,dohoda AETR®) - za tuto se povazuje doprava do tretich zemi. Povinnosti dopravce
uvedené v ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 8 odst. 1 Narizeni Rady jsou navic obsahové totozné s
povinnostmi ve shodné oznaenych ¢lancich dohody AETR, na niz zakon o silni¢ni
dopravé v § 3 odst. 1 pism. ¢) v pozndmce pod ¢arou odkazuje. Ulel dohody AETR a
Nafizeni Rady ve spojeni se zakonem o silnicni dopravé je tedy podle soudu shodny, a to
zajistit dodrzovani doby fizeni, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku ridiéi
dopravct v mezinarodni a vnitrostatni dopravé a ukladanim pokut za jejich porusovani
takova jednani dopravct sankcionovat.

Soud nepfisvéd¢il namitce, podle niz spravni organ prvniho stupné neuvedl,

v jakém Casovém obdobi 24 hodin je sledovano plnéni denntho odpocinku, tj. podle
zalobce okolnosti urcujici pro vymezeni skutku. Obdobi 24 hodin je mozné podle ¢l. 8
odst. 1 Narizeni Rady hodnotit tak, ze se pocatek 24 hodin zacne poéitat od kteréhokoli
okamziku. Podkladem pro toto vyhodnoceni jsou podrobné rozepsané casy dob fizeni a
dob odpodinku, jak vyplyva ze zaznamovych listi ze dne 16. 8. 2004 a 17. 8. 2004. Tyto
skutecnosti jsou patrné z oznameni o zahajeni tizeni a obou prvoinstanénich rozhodnuti.
Zalovany pak zavéry prvoinstanéniho spravniho organu pouze opravil, resp. upfresnil,
zpusobem uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu soud zdaraznil, ze na
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spravni fizeni je treba hledét jako na jeden celek a upfesnéni vypoctu spravniho organu
prvniho stupné neni vadou fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti

v . 4 bd /4 4 4 v/ A Vo 4 . / 4 4 . 4
o véci samé, nebot z celého spravniho fizeni je zfejmé, pro jaky spravni delikt byl zalobce
v tomto Fizeni Setfen a za co mu byla ulozena pokuta.

Dtvodnymi neshledal Méstsky soud v Praze ani dal$i zalobni namitky tykajici se
Gdajného nespravného oznaleni subjektu, ktery se deliktnitho jednani dopustil,
nejednoznalnosti oznameni o zahajeni spravniho fizeni, resp. nespravnych skutkovych
zjisténi (nespravného hodnoceni zaznamovych list).

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznosti, ve které zopakoval své dvé zasadni namitky tykajici se jednak dle jeho
presvédcéeni nespravného vymezeni skutku [(ne)dodrzeni stanovené denni doby fizeni dle
¢l. 6 odst. 1 Narizeni Rady, resp. stanovené denni doby odpocinku dle ¢l. 8 odst. 1
Nafizeni Rady], jednak pravni otazky aplikace Natizeni Rady ve spojeni s § 3 odst. 1 pism.
¢) zakona o silniéni dopravé.
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Presné uvedeni obdobi 24 hodin, po které se sleduje, zda doslo k prekroceni doby
fizeni a zda byla dodrzena stanovena doba odpocinku, je podle stézovatele podstatné pro
vymezeni skutku, a tim i pro rozhodnuti, zda je mozné ulozit pokutu ¢i nikoliv. Vymezeni
24 hodin, tak jak uéinil Méstsky soud v Praze, povazuje stézovatel za nespravné a v
rozporu se zakonem o silnicni dopravé a Natizenim Rady. Dusledkem je vydani
nezakonného rozhodnuti.

Soud se podle stézovatele rovnéz nevyporadal s namitkou, podle niz nelze Narizeni

Rady povazovat za mezinarodni smlouvu, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla
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zvefejnéna ve Sbirce zakond nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, jak ma na mysli § 3
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniéni dopravé. Stézovatel nezpochybriuje ptimou zavaznost
Naftizeni Rady, v roce 2004 vsak nebylo mozné podradit je pod pojem mezinarodni
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smlouvy. Teprve nasledné doslo k novelizaci predmétného zakonného ustanoveni, a to
novelou z roku 2006 v tom smyslu, ze § 3 odst. 1 pism. b) ulozil tuzemskému dopravci
povinnost ,v souladu s primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi zajistit, aby
7idici dodrzovali ustanoveni tykajici se doby 7izeni, doby bezpecnostnich prestivek a doby
odpocinku, pokud pro urcité kategorie vozidel provddéci pravni predpis anebo mezindrodni
smlowva, kterd je soucisti pravniho 7ddu, nestanovi v souladu s primo pouZitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi doby ¥izeni, doby bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku jinak®.
Teprve na zakladé této novely je podle stézovatele mozné odkazovat na pozadavky
Naftizeni Rady a v pripadé nedodrzovani povinnosti z néj vyplyvajicich lze v souladu se
zakonem o silni¢ni dopravé ukladat tuzemskym dopravcim sankce za porusovani
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pozadavkl Narizeni Rady.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B v / v/ v/ 4
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu tizeni.

Ve svéem vyjadreni ke kasaCni stiznosti ze dne 20.5.2008 uvedl zalovany k
jednotlivym kasaénim namitkam nasledujici: Podle ¢l. 8 bodu 1 Narizeni Rady musi mit
fidi¢ v prubéhu ,kaZdych 24 hodin odpocinek nejméné jedendct po sobé ndsledujicich hodin...*.
Pocatek obdobi 24 hodin je proto mozno podéitat od kteréhokoli okamziku, pfi¢emz
podkladem pro vyhodnoceni jsou podrobné rozepsané lasy dob tizeni a dob odpodinku
popsané slovy a dolozené kopii tachografového kotoucku. Ministerstvo dopravy vypocty
krajského Gradu jesté uptesnilo, avsak po celou dobu spravniho fizeni bylo zfejmé, zZe je
projednavano nedodrzeni ustanoveni o dobé denniho odpodinku pro konkrétné stanovené
obdobi. Podle nazoru zalovaného je skutek v jeho rozhodnuti vymezen presné a spravné.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou nemozZnosti aplikace § 3 ve spojeni s Natizenim
Rady. Po vstupu do EU se podle néj vnitrostatni doprava stala zaroven dopravou unijni.
Proto doslo 1 k novelizaci § 3 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o silni¢ni dopravé, pficemz
ptirozené byla zohlednéna i skute¢nost, ze pro tuzemské dopravce existuji jak mezinarodni
dohoda AETR, tak i pfimo pouzitelné predpisy EU, tj. Natizeni Rady. Nova dikce zikona
o silniéni dopravé pak spojila vSechny druhy dopravy v jeho ustanoveni z divodu
zjednoduseni, nikoli tedy proto, ze by doslo ke zméné v chipani sankcionovani
porusenych povinnosti. Je proto treba vychazet z toho, ze ustanoveni mezinarodni dohody
AETR je obsahové shodné s ustanovenimi Nafizeni Rady. Af by se tedy jednalo o
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jakoukoli dopravu (vnitrostatni, unijni, ¢i mezi tretimi staty), musel by stézovatel zajistit
shodné Casy pro doby fizeni, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku.

Dale zalovany odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.1.2008,
¢.j. 9 As 36/2007 - 59, publ. pod ¢. 1533/2008 Sb. NSS, ktery takeé shledal odkaz spravniho
rozhodnuti na Narizeni Rady v souladu se zakonem, a to za situace, kdy se jednalo o
rozhodnuti zalovaného vydané rovnéz pred Ucinnosti stézovatelem dovolavané novely
zakona o silni¢ni dopraveé.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.
Stézovatel sice v kasacni stiznosti neuvedl, kterych zakonnych dtvoda uvedenych v § 103
odst. 1s. f. s. se dovolava, z obsahu podani je vsak zfejmé, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze napada z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (otazka aplikace zakona o silni¢ni
dopravé ve spojeni s Nafizenim Rady) a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. (nespravné
zjistény skutkovy stav véci spravnim organem a nasledné soudem).

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniéni dopravé ve znéni G¢inném v dobé
rozhodovani spravniho organu byl tuzemsky dopravce povinen v mezinarodni dopravé
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zajistit dodrzovani mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla
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zverejnéna ve Sbirce zakont nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv (poznamka pod darou
odkazuje na dohodu AETR), pokud se na tato vozidla vztahuje; v ostatnich pfipadech je
povinen zajistit, aby ridi¢i dodrzovali stejna ustanoveni tykajici se doby fizeni,
bezpecnostnich prestavek a doby odpodinku, jako je tomu ve vnitrostatni doprave.

Podle clanku 6 odst. 1 Narizeni Rady nesmi celkova doba rizeni mezi dvéma
dennimi odpocinky nebo jednim odpocinkem dennim a jednim tydennim pfesahnout 9
hodin. Dvakrat za tyden muze byt prodlouzena na 10 hodin.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Narizeni Rady musi mit fidi¢ v prabéhu kazdych 24 hodin
odpocinek nejméné jedenact po sobé nasledujicich hodin, ktery smi byt zkracen na
nejméné devét po sobé nasledujicich hodin nejvyse tiikrat tydné za podminky, ze bude
nahradou poskytnuta odpovidajici doba odpocinku pted koncem nasledujiciho tydne.

Ve dnech, ve kterych se odpoéinek nezkracuje podle prvniho pododstavce, smi byt
Cerpan ve dvou nebo tfech oddélenych ¢astech béhem 24 hodin, ptiCemz jedna z téchto
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Casti musi trvat nejméné osm po sobé nasledujicich hodin. V takovém pripadé se minimalni
doba odpocinku prodluzuje na 12 hodin.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

K davodu vymezenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravnému posouzeni
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pravni otazky soudem: Stézovatel zastava tezi, podle niz nelze aplikovat zakon o silni¢ni
dopravé ve spojeni s komunitarnim pravem, konkrétné Nafizenim Rady, nebot to znéni
4 v 4 4 ’ 4 4 vV Vv 4 . M
zakona v dobé rozhodovani spravniho organu neumoznovalo. Tuto namitku je nutno
odmitnout jako tGcelovou. Stézovateli lze prisvédéit pouze v tom, ze jeho deliktni jednani
jiz Casové spada do doby po vstupu CR do EU, kdy vsak tato skutecnost jesté nebyla v
zakoné o silni¢ni dopravé legislativné reflektovana.
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K uvedené otazce se jiz dfive vyjadfoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku,
jehoz se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti dovolava zalovany. Zde Nejvyssi spravni
soud mimo jiné uvedl, Ze oba pravni predpisy (dohoda AETR i Narizeni Rady) se ve vétsi
dasti svého obsahu prekryvaji, ¢lanky 6 a ¢l. 8 smlouvy AETR a jim Ciselné i obsahoveé
odpovidajici ¢lanky Natizeni Rady jsou pak zobsahového hlediska totozné. Jelikoz
pristoupeni k AETR zroku 1970 neni omezeno pouze na evropské staty a smluvnimi
stranami jsou nejen neclenské staty EU, ale i staty neevropské, a obé smlouvy zaroven
upravuji stejny okruh otazek, je ztejmé, ze v nékterych otazkach je na drovni
mezinarodniho, resp. komunitarniho prava uprava téchto otazek duplicitni. Vztah obou
citovanych mezinarodnich smluv jako prament prava byl v minulosti predmétem ftizeni o
predbézné otazce u Evropského soudniho dvora, na ktery se obratil dolnorakousky soud
ve véci C-439/01 Cipra a Kvasnicka. Predbéznou otazkou bylo, ktery zobou
mezinarodnich predpist mél byt rakouskym soudem aplikovan, a dale vyklad ¢l. 8 odst. 1 a
2 obou predpist. V této souvislosti bylo jiz ve stanovisku generalniho advokata receno, ze
¢l. 8 AETR a ¢l. 8 Narizeni Rady jsou (resp. v posuzovaném obdobi byly) identické, a tudiz
musi byt stejna 1 jejich interpretace. Dale bylo v tomto stanovisku receno i to, ze na AETR
je treba nahlizet jako na soucast komunitarniho prava. ESD dale vyslovil, Ze je na Gvaze
narodniho soudu, sohledem na okolnosti posuzovaného ptipadu, zda je vhodnéjsi
aplikovat prislusny clanek Narizeni Rady nebo AETR (v pripadé Cipra a Kvasnicka, ktery
fesil ESD, mél byt aplikovan AETR, nebot skutkové okolnosti se vztahovaly k udalostem
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie a Ceska republika tudi nebyla vazana
Naftizenim Rady; byla vsak smluvni stranou mezinarodni dohody AETR).

Lze tak konstatovat, ze znéni zakona o silni¢ni dopravé uéinné v dobé rozhodovani
spravniho organu sice vyslovné odkazovalo na dohodu AETR, rozhodovano jiz vsak bylo
v dobé, kdy tuto dohodu vzhledem k mezitimnimu ptistoupeni CR k EU fakticky
suplovalo pfimo Gc¢inné Narizeni Rady ukladajici tytéz povinnosti jako dohoda AETR ve
shodné oznacenych clancich. Skutecnost, ze vyse uvedené se projevilo v zakoné o silni¢ni
dopravé teprve se zpozdénim, pak nemuze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic
zménit na tom, ze tytéz povinnosti vyplyvajici z mezinarodniho prava (AETR, od
1.5.2004 pro zemé EU Nafizeni Rady) dopadaly na dopravce nepfetrzité po celou
inkriminovanou dobu vcetné obdobi, kdy doslo ke spachani deliktu v projednavaném
pripadé.

Aby tedy bylo mono dostit mezinirodnim zivazktm, které na sebe CR
pristoupenim k EU vzala, tzn. zabezpecit dodrzovani pfimo Glinného hmotného prava
Spolecenstvi (v daném ptipadé Naftizeni rady), je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nutno § 3 odst. 1 pism. ¢), resp. jeho slova ,mezindrodni smlowvou, kterou je Ceskd republika
vdzdna a kterd byla zverenéna wve Sbirce zikonii nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv®
vykladat (do Glinnosti novely provedené zakonem ¢. 226/2006 Sb.) tak, ze smlouvou, na
niz je zde odkazovano, je také Smlouva o zalozeni ES, publikovana pod ¢. 44/2004 Sb. m.
s. Tato ve svém ¢l. 249 stanovi, ze ke spinéni svych tikolii a za podminek stanovenych v této
smlouvé Evropsky parlament spolecné s Radou, Rada a Komise vyddvaji narizeni a smérnice,
prijimagi rozhodnuti a vydavaji doporuceni nebo zaujimaji stanoviska“. Dale se zde pravi, ze
Snarizeni ma obecnou prsobnost® a je zdvazné v celém rozsabu a primo pouZitelné ve vsech
clenskych statech®. Lze proto uzavfit, ze odkazal-li spravni organ ve svém rozhodnuti na
Natizeni Rady, implicitné tim odkizal rovnéZ na Smlouvu o zaloZeni ES, kter4 se pro CR
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stala plné zavaznou vstupem Smlouvy o pristoupeni CR k EU v platnost (ke dni
1.5.2004). Spravni organ tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
spravné, pokud pri ukladani sankce podle zakona o silni¢ni dopravé odkazal na v té dobé
MY v/ / Ve / v/ 4 bl / / v M 4 v
jiz primo U¢inné Narizeni Rady, nebot vyslovného odkazu na tento predpis v zakoné o
silnicni dopravé nebylo za dané situace treba. (Uvedena argumentace se Nejvyssimu

4 4 M /7 e V17 Vev/ v eV ‘1 Vv / 4 v o b
spravnimu soudu jevi jako prilehavéjsi nez ta, jiz zvolili zalovany a nasledné i soud, byt

/ v 4 V. o v/ v v 4 v / /4 4 v v/ v o

vede k tymz zavérim a Castecné se s ni prekryva.) Je tedy na misté uzavfit, ze davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) neni naplnén.

K divodu vymezenému v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vadam fizeni spocivajicim
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit: Namitka stézovatele v tomto ohledu je zcela
obecna a nekonkrétni, navic se s totoznou namitkou jiz v predchazejicich fizenich nalezité
vyporadal jak zalovany, tak 1 Méstsky soud v Praze, s jejichz hodnocenim se Nejvyssi

4 4 v vV Vv M M o v_ 7/ A% i Ve v Ve

spravni soud plné ztotoznuje. Ani tomuto divodu kasacni stiznosti proto nelze prisvédcit.

Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) ani
b) s. f. s. a kasac¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél v fizeni
v M vVv/ 4 4 / / v M v 4 v/ 4
pred Nejvyssim spravnim soudem plny uUspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o
kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné redni Cinnosti. Soud mu proto pravo na
4 4 o V/ 4 Ve M 4 v
nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. zari 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



