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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: J. B., zastoupena Mgr. Jirim Pospisilem, advokatem se sidlem
Dominikanské nam. 4/5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy
ufad Prostéjov, se sidlem Aloise Krale 4, Prostéjov, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 31/2008 - 20,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.
) v ’
Oddvodnéni:

I
Vymezeni véci

Zalobkyné se podanim ze dne 7. 12. 2006 doméhala vydani rozhodnuti zalovaného
dle § 14 odst. 9 zakona ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych aradech

v

aozméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
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zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemkovych
Upravach®), o prechodu vlastnického prava k pozemkum parc. ¢. 2080/1 a 2080/5 v k. 4.
Kostelec na Hané, které jsou v soucasné dobé ve vlastnictvi treti osoby.

Zalovany dopisem ze dne 13. 12. 2007, ¢&. j. PU 470/93-Bc, Zalobkyni odpovédél,
ze vydani rozhodnuti podle § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych tGpravach musi predchazet
zahajeni rizeni o pozemkovych Upravach v Gzemich s nedokoncenym scelovacim fizenim
vedeného v rezimu § 14 téhoz zakona; jinymi slovy, ze zahajeni fizeni o pozemkovych
Upravach v Gzemich s nedokonéenym scelovacim fizenim je nezbytnym predpokladem pro
vydani rozhodnuti podle § 14 odst. 9 zakona. Zalovany posoudil podminky pro zahijent
fizeni o pozemkovych tpravach dle kritérii zakotvenych v § 6 odst. 1 zikona o
pozemkovych Gpravach a sdélil zalobkyni, ze na zakladé dostupnych podkladu fizeni o
pozemkovych Upravach vedené v rezimu § 14 zakona o pozemkovych Gpravach ve vztahu
k pozemkum parc. ¢. 2080/1 a 2080/5 v k. 1. Kostelec na Hané zahajeno nebude.

Proti tomuto pfipisu brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Brné.

V zalobé ze dne 8. 2. 2008 uvadéla zalobkyné dva zalobni body: (1) ze dopis ze dne 13. 12.
2007 je z materialniho hlediska rozhodnutim spravniho organu, které ovsem postrada
nalezitosti stanovene v 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a
ze toto rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné a 2) ze zalovany nespravné kvalifikoval jeji
zadost ze dne 7. 12. 2006 jako ,pozadavek na zahajeni pozemkové Upravy“, kdezto
v v v oo ’ 7 v/ v ’ . % v .
zalobkyné povazuje své podani za zadost o ,uréeni vlastnictvi® (pozn. NSS: ve skutecnosti

v v/ v 4 4 4 4 4 /
se ovSem v pripadé rozhodnuti spravniho organu dle § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych
Upravach nejedna o ,urceni vlastnictvi, tj. o deklaratorni rozhodnuti, ale naopak o
rozhodnuti konstitutivni, jimz dochazi k prechodu vlastnického prava z dosavadniho
vlastnika pozemkda, které byly dotéeny nedokonéenym scelovacim fizenim, na uzivatele
v o ~ v v v v/ / / ’
téchto pozemkd). Zalobkyné méla za to, ze touto zadosti bylo v souladu s § 44 spravniho
v/ /’ . 4 /7 V7 4 . / M 4 v v i 4
radu zahajeno spravni ftizeni. Jinymi slovy, zalobkyné povazuje rozhodnuti podle § 14
odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach za nezavislé na ptipadném zahajeni fizeni o
pozemkovych Gpravach podle § 6 odst. 1 téhoz zakona (k némuz dochazi pouze ex officio),
pricemz samotné fizeni o vydani rozhodnuti dle § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych
/ 4 . 4 \4 v & eV v 4 4 A4 M 4 4
Upravach je dle nazoru zalobkyné naopak zahijeno jiz dorucenim této zadosti spravnimu
organu (§ 44 odst. 1 spravniho radu) a na toto rozhodnuti o prechodu vlastnického prava
ma zadatel pti splnéni podminek uvedenych vhypotéze § 14 odst. 9 zikona
o pozemkovych Gpravach pravni narok.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 31/2008 - 20, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako neptipustnou. Své rozhodnuti oddvodnil tim, zZe
fizeni o pozemkovych Gpravach podle § 6 odst. 1 a 2 zakona o pozemkovych Gpravach lze
zahajit pouze z Gfedni povinnosti, zalobkyné tedy podala pouhy podnét k zahajeni tohoto
fizeni, pri¢emz pozemkovy turad je dle § 6 odst. 1 zakona o pozemkovych {pravach
opravnén zkoumat opodstatnénost pozadavkd na zah4jeni pozemkovych tiprav. Zalobkyné
tedy podle krajského soudu neni nositelkou vetrejného subjektivniho prava na vydani
rozhodnuti o véci samé. Z tohoto divodu nemize byt pisemné sdéleni zalovaného ze dne
13. 12. 2007 povazovano za rozhodnuti, kterym by mohla byt zalobkyné ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. zkracena na svych pravech. Aplikace § 44 spravniho radu pak podle
krajského soudu nepfipada v ivahu vzhledem k § 1 odst. 2 spravniho radu a ke specifické
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Upravé obsazené v zakoné o pozemkovych tGpravach. Pisemné sdéleni zalovaného ze dne
13. 12. 2007 tak bylo pouze Gkonem spravniho organu a nikoliv rozhodnutim, jez by
mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu.

11.
Shrnuti zikladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné (,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu ze dne 20. 2. 2008,
¢.j. 30 Ca 31/2008 - 20, v¢asnou kasac¢ni stiznosti, v niz uvadéla divody dle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., tedy namitala nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti rozvadi argumentaci uvedenou jiz v zalobé
nasledujicim zptsobem: (1) § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych upravach je ustanovenim
specialnim vuci § 6 téhoz zakona a tudiz tizeni podle § 14 odst. 9 tohoto zakona je nutné
vést samostatng; (2) zadost stézovatelky zalovany nespravné kvalifikoval jako podnét
k zahajeni tizeni podle § 6 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach; (3) v fizeni podle § 14
odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach neptislusi zalovanému prezkoumavat duvody,
naléhavost a uclelnost zadosti o prechod vlastnictvi; (4) stézovatelka ma za splnéni
podminek danych v § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach bez dalstho na prechod
vlastnictvi pravni narok, a tudiz byla pripisem zalovaného zkracena na svych pravech,
jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu ve smyslu § 65 s. . s.; (5) spravni rad je na fizeni o
pozemkovych tpravach v plném rozsahu pouzitelny, pouze s vyjimkou uplatriovani lhat
stanovenych spravanim radem pro vydani rozhodnuti (§ 6 odst. 7 zakona o pozemkovych
Upravach), predmétné rozhodnuti tedy musi mit nalezitosti dle § 44 spravniho fadu (pozn.
NSS: minéno patrné ustanoveni § 68 spravniho radu) (6) vyklad zalovaného a krajského
soudu je v rozporu nejen s tumyslem zakonodarce, ale 1 s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil sargumentaci
krajského soudu a uvedl, ze jeho dopis ze dne 13. 12. 2007 byl vyjadrenim k pozadavkium
na zahajeni pozemkovych dprav, nikoliv spravnim rozhodnutim. Ze strany stézovatelky se

\4 /4 . v [ /7 v/ /7 M 4 4 v/ M
podle zalovaného jednalo pouze o podnét k zahajeni tizeni a aplikace spravniho radu je
v daném pripadé bezpredmétna.

111.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud vysel pfi svém rozhodnuti z nasledujicich ustanoveni zakona
o pozemkovych tpravach, spravniho tadu, Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®).

’ 4 4 /. / 4 /7 VvV
Relevantni ustanoveni zakona o pozemkovych upravach stanovi, ze:

§ 2

Pozemkové iipravy
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Pozemkovymi dpravami se ve vereiném zdjmu prostorové a funkiné usporidavaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkii a vyrovndni
jejich branic tak, aby se vyrvorily podminky pro raciondlni hospodareni vlastniki puady. V'
téchto souvislostech se k nim usporiddvaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd bremena.
Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni Zivotniho prostredi, ochranu a ziirodnéni
pidnibo  fondu, wvodni hospoddarstvi a zuvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych diprav slouZi pro obnovu katastralnibo operdatu a jako nezbytny podklad pro
vizemni planovdni.

§6

Zahdjeni ¥izeni

(1) Pozemkovy srad posuzuje podané poZadavky na zahdjeni pozemkovych sprav. K
témto poZadavkim se vyjadii v pisemném sdéleni do 30 dnii. Shledd-li diivody, nalébavost a
scelnost provedeni pozemkovych viprav za opodstatnéné, zahdji ¥izeni o pozemkovych pravdch.
Pozemkovy irad miiZe v odivodnénych pripadech zahajit ¥izeni i bez podanych poZadavki.

(2) Rizeni o pozemkovych ipravich se povazuje vidy za rizeni zahdjené z podnétu
pozemkového iradu.

(3) Pozemkovy rtad zahdji ¥izeni o pozemkovych sipravich vzdy, pokud se pro to vyslovi
vlastnici pozemkii nadpolovicni vyméry zemédélské piidy v dotéeném katastralnim iizemi.

§ 11
Rozhodnuti o pozemkovych dipravich

(4) Pozemkovy urad rozhodne o schvdleni navrbu pozemkovych dprav tebdy, pokud s
nim soublasi vlastnici alespori t7{ ctvrtin vyméry pidy pozemkii, které jsou 7eseny ve smyslu
ustanoveni § 2 v pozemkovych dpravdach....”

§ 14
Pozembkové vipravy v sizemich s nedokoncenym scelovacim 7izenim

(1) Predmétem pozemkovych iiprav v katastralnich vizemich s nedokoncenym scelovacim
v/ / . v / */ 7/ / 7/ / / Ve v
Yizenim jsou vsechny pozemky nachdzejici se v katastralnim vizemi, ve kterém nebylo dokonceno
scelovaci rizeni podle diive platnych zvlastnich pravnich predpisi... (dale jen "scelovani"), bez
obledu na dosavadni zpiisob jejich vyuziti a existujici vlastnické a uzivaci vztaby k nim.

(3) Po projednini s katastrilnim uradem mizZe pozemkovy irad vyloucit z
pozemkovych diprav pozemky, které nejsou treba pro dosazeni ucelu pozemkovych dprav, a
stanovi obvod pozemkovych iiprav.

(5) Pokud z vidaji scelovaciho operdtu, ktery je zaloZen u katastralnibo wradu, vyplyvd,
Ze néktery ucastnik sceloviani neobdrzel ndbhradu za své pozemky pojaté do scelovini, miize
pozemkovy rad po projedndni s katastralnim uradem tomuto sicastnikovi, popripadé jeho
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dédici stanovit ndrok na pozemky ve vymére odpovidajici neposkytnuté nihradé, je-li potrebnd
vyméra pozemkii v obvodu pozemkovych siprav k dispozici.

(9) Pokud icastnik scelovani prevzal podle navrbu scelovacibo plinu do uzivini za
pozemky, s nimiz vstoupil do scelovini a které doposud vlastni, pozemky ndhradni wve
vlastnictvi jinych vlastniki a tyto pozemky sim nebo jeho pravni nastupce dosud uZiva a viastni
stavbu umisténou na nékterém z téchto pozemkii, nebo jde o pozemek s trvalym porostem (sad,
vinice aj.), popripadé zahradu, pozemkovy irad rozhodne o prechodu vlastnického priva
predmétného pozemku na jeho uzivatele. Dosavadni vlastnik obdrZi nabradu v jiném pozemku
podle drubu pred zahdjenim scelovini.

(11) Pro schvileni ndvrbu v iizemi, ve kterém nebylo dokonceno scelovini, se
nevyzaduje soublas vlastnikii pidy dotéené pozemkovou sipravon.

(16) Pokud neni stanoveno jinak, postupuje se v ¥izeni o pozemkovych sipravich v sizemi
s nedokoncenym scelovinim podle ostatnich ustanoveni toboto zakona.

Ustanoveni spravatho fadu zni nasledovné:

§1

(2) Tento zikon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon
Jiny postup.

§ 42
Prijimani podnéti k zahdjent ¥izeni

Spravni orgdn je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno 7izeni z moci redni.
Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve Ibité 30 dnii
ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni ¥izeni z moci
uredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni orgdn
nezasild, postupuje-li viici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

§ 44
Zahdjent ¥izeni o Zddosti

(1) Rizeni o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo jiny ndvrb, kterym se zahajuje
v/ ’ ’ . nv s " v v v ’ v . v/ v 7 ’ ’ ’
Yizeni (dale jen "Zddost"), dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

(2) Pokud ze zdikona nebo z povaky véci vyplyvd, Ze Zddost miize podat jen vice Zadateli
spolecné, neni treba, aby poddani byla ucinéna soucasné. Pro zahdjeni ¥izeni je rozhodné, kdy tak
ucinil posledni z nich; spravni organ o zahdjeni ¥izeni ostatni Zadatele vyrozumi.

§ 46
Zahajeni ¥izeni z moci #redni
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(1) Rizeni z moci wredni je zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni ¥izeni

scastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim ozndmeni nebo iistnim problasenim, a neni-li

/ /. V4 /v /] / Vé N .. / /v /] . V4 / /

spravnimu organu tento vcastnik znam, pak kterémukoliv jinému iicastnikovi. Oznameni musi

v / V4 /] / 4 v v/ / N Ve v/ / . v /

obsahovat oznaleni spravniho orgdnu, predmét ¥izeni, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni
islo a podpis opravnéné iredni osoby.

(2) Jestlize je v ¥izeni z moci uredni vice ucastnikii uvedenych v § 27 odst. 1, md pro
zahdjent ¥izeni vyznam oznameni o zahdjent ¥izeni pronimu z nich. Tém, kterym se nepodarilo
zahdjeni 7¥izeni ozndmit, wustanovi sprdvni orgin opatrovnika; wusneseni o wustanoveni
opatrovnika se dorucuje verejnou vyhlaskou.

(3) Ozndmeni o zahdjeni ¥izeni miiZe byt spojeno s jinym itkonem v ¥izent.
Clanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, ze:

(1) KazZdy ma pravo vlastnit majetek. Viastnické pravo vsech vlastniki md stejny
zdakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a
to na zdakladé zikona a za ndabradn.

Konecné ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé stanovi, ze:

Kazdd fyzicki nebo pravnickd osoba md pravo pokojné uZivat sviij majetek. Nikdo

oV / / N N v . Ve /. / / /

nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkon vereiného zdjmu a za podminek, které stanovi
zakon a obecné zdsady mezindrodniho prdva.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu stati prijimat zakony, které povazuji za nezbyiné,
N v/ / / N / /" .. . / / .. /
aby upravily uzivini majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych

poplatkii nebo pokut.

III. a)

Pro zodpovézeni otazky, zda je zalobou napadeny pfipis zalovaného rozhodnutim
’ 4 4 v Ve . . . vVv/ ’ 4
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., ¢i nikoliv, musel Nejvyssi spravai soud
nejprve posoudit povahu § 14 odst. 9 zdkona o pozemkovych Gpravach, a to zejména
otazku, zda je § 14 odst. 9 ustanovenim specialnim viéi § 6 téhoz zakona a zda je mozné
fizeni podle § 14 odst. 9 zakona vést samostatné, tj. bez toho, aby bylo pted nim nejprve
zahajeno fizeni o pozemkovych dpravach podle § 6 zikona o pozemkovych Gpravach.

Stézovatelka svou kladnou odpovéd na vySe polozené otazky dovozuje ze znéni
samotného ustanoveni § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach. Podle stézovatelky,
pokud je splnéna hypotéza § 14 odst. 9 zakona, ,pozemkovy #rad rozhodne o prechodu
vlastnického prava predmétného pozemku na jeho uZivatele“. Na podporu svého nazoru
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odkazuje stézovatelka na davodovou zpravu k zakonu o pozemkovych upravach, jejiz
relevantni ¢ast k § 14 zni nasledovneé:

SPriblizné ve 450 katastralnich iizemich, zejména na Moravé, zapocaté scelovini nebylo
zcela dokonceno a kolem r. 1950 doslo k celkovému itlumu praci. Priciny nedokonceného
scelovaciho ¥izeni spocivaly hlavné ve zméné pomérii ve spolecnosti a postupné socializaci na
vesnici, majici vyraz ve sdruzovani pozemkd, coz souviselo s potlacovanim vlastnického prava k

padeé.

Prevdznd Cist scelovacich praci skoncila v etapé hlavnibo rizeni predinim pozemki do
zatimniho uzivini, bez provedeni zavérecnych praci. Vznikla tak situace, Ze skutecnd drzba v
prirodé nesoublasila se stavem pozemkové kniby a pozemkového katastru. ProtoZe nové vztahy
v drzbé po provedeném sceloviani nebyly pravné konstituovany v pozemkové knize, nebyly ani
pozdéji k dispozici Zadné podklady, podle nichz by bylo mozZno pravni vztah po sceleni zapsat do
evidence nemowvitosti zaklidané od r. 1964. Pozemkové kniby byly vyuZitelné jen u pozemki
nepojatych do scelen.

Z takto zapsanych vlastniki nékteri dosud uZivaji ndabradni pozemky prevzaté ze
scelovdni (jde zejména o zastavéné pozemky, zabrady). Tam, kde v minulosti statni orgdany
povazovaly nespravné uZivatele za vlastnika a stanovily, Ze na pravniho ndstupce takového
uZivatele prechdzi vlastnické pravo, nebo, Ze uzivatel nabyl vlastnictvi vydrienim, svédci
nabyvaci titul téZ ve prospéch vlastnictvi téchto osob. Tak wvznikl stav, Ze v 7adé pripadi
uplatriuje vlastnické pravo k témuz pozemku nebo jeho Cisti soucasné vice osob. Podle platného
pravnibo vddu by mobl rozhodnout o tom, kdo z o0sob zapsanych v katastru je skutecnym
vlastnikem pozemku, pouze soud.

Zminény stav byl zcela nevesitelny, zejména pri uplatiovani vlastnickych prav k
pozemkim, protoZe v dotéenych katastralnich sizemich jiz nelze obnovit vlastnicky stav platny
pred scelovanim, ani dokoncit scelovaci ¥izeni, nebot’ jiz neplati predpisy, podle kterych bylo
provddéno, ale previzné nejsou dochoviny ani 4plné listinné doklady - scelovaci operdary. V'
diisledku vsech provedenych zmén v danych iizemich (dédént, prevody, investicni vystavba
apod.) by obnova jakéhokoliv stavu vedla jesté k vétsimu pravnimu chaosu ve sledované oblasti,
nez je myni.

ProtoZze obecné resent, které by uspokojilo naroky vsech dotcenych osob, nebylo nalezeno,
bylo jako nejracionalnési 7esent, kterym by se predeslo dalsim pritabim a nekonecnym
/ o v . Ve / / v / / / 4 /
soudnim spordm ve véci, prijato to, které vychdzelo z doplnéni zakona o pozemkovych iipravich
a které by realizovaly pozemkové irady.

Podstatnym vychodiskem bylo, Ze se zakonem uzndvalo vlastnictvi k pozemkiim podle
stavu nedokonceného scelovini, je-li zapsano v katastru nemovitosti.

Stanoveni ndroku je jednou z nejspornésich otdzek, nebot se tykd zmén pozemki
zemédélskych na pozemky stavebni, popripadé zahrady (i jiné pozemky s trvalymi porosty. Proto
otdazka, zda md byt uprednostnéno oceriovini pozemkii s obledem na jeho drub (kulturu) podle
soucasného stavu nebo podle stavu pred scelovanim se ponechalo v souladu s pozadavkem
Ministerstva financi na posouzeni pozemkovym nivadem podle konkrétnich podminek.
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Dalsim problémovym okrubem je Teseni pripadu, kdy osoba uZivd nahradni pozemek ze
scelovdni za svilj pozemek vilozeny do scelovini, ktery je dosud v jeho vlastnictvi a na uZivaném
pozembku md umisténou vlastni stavbu nebo jde o pozemek s trvalym porostem, ale v katastru
nemouvitosti je stiale vlastnicky evidovdina osoba, jiZ svédlilo vlastnické pravo pred scelovinim. V'
odstavci 9 se uprednostriuje ochrana zajmu osob, které nepretrzité uzivaji nahradni pozemek ze

<«

scelent.“ (daraz doplnén soudem).

Lze tedy prisvédéit stézovatelce, ze fizeni podle § 14 zakona o pozemkovych
Upravach je specifické svym tcelem, kterym neni jen harmonizace usporadani pozemku a
pravnich vztaht k nim (coz je hlavnim déelem zakona o pozemkovych Gpravach; viz § 2
tohoto zdkona), aleinaprava minulych ktivd a neporadkd, k nimz doslo v obdobi
totalitntho rezimu (ke specifikim pozemkovych tprav v tzemich s nedokoncenym
scelovacim fizenim srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3
As 16/2008 - 85, dostupny na www.nssoud.cz). Nicméné z tohoto zavéru ipso facto
neplyne, ze by fizeni o vydani rozhodnuti podle § 14 odst. 9 zakona bylo nezavislé na
zahajeni fizeni o pozemkovych tpravach a tudiz mohlo byt vydano samostatné. Pravé
naopak.

Ze systematiky samotného § 14 cit. zakona vyplyva, ze rozhodnuti o prechodu
vlastnického prava podle § 14 odst. 9 nelze ucinit mimo fizeni o pozemkovych Gpravach,
a to z nasledujicich divodu. Za prve, § 14 odst. 9 je soucasti § 14 a toto ustanoveni musi
byt vykladano jako celek. V ramci § 14 je pak dulezita souslednost jednotlivych odstavca
(srov. MELZER, F.: Metodologie nalézani priva, Knihovnicka, Tribun EU, Brno, 2008, str.
105-106). Ustanoveni § 14 odst. 1 explicitné uvadi, ze ,[plredmétem pozemkovych sprav v
katastralnich sizemich s nedokoncenym scelovacim ¥izenim jsou...“, a tudiz presumuje, ze i
naprava minulych ktivd a neporadkd, tj. uznani vlastnictvi k pozemkum podle stavu
nedokonceného scelovani, musi probéhnout v ramci fizeni o pozemkovych upravach. I z
ostatnich odstavet § 14 vyplyva, ze sejedna o tkony vramci fizeni o pozemkovych
Upravach. Tento vyklad podporuje 1 tzv. argumentum a rubrica (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢.j. 5 A 102/2002 - 43, publ. pod ¢. 1133/2007 Sb.
NSS; ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 2 As 57/2005-71, publ. pod ¢. 1124/2007 Sb. NSS; ze dne 12.
10. 2006, ¢. j. 7 Afs 72/2005 - 81, dostupny na www.nssoud.cz ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003, R 35/2006), ktery vychazi
z predpokladu, ze nadpis je integralni soulasti pravniho ptedpisu, kterym zikonodarce
vyjadfuje, ze se urditd ustanoveni vztahuji k uréité véci a ze spolu obsahové souviseji.
Timto Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje platnost obecné pravni zisady, podle
niz plati, ze ,rubrica legis non est lex“, a netvrdi proto, ze ze samotného nadpisu § 14 lze
bez dalstho dovodit, ze vile zakonodarce byla zallenit fizeni o prechodu vlastnického
prava podle § 14 odst. 9 zakona do fizeni o pozemkovych tGpravach, a nikoliv jej z tizeni
o pozemkovych tpravach vydlenit. V tomto konkrétném pripadé je nicméné pravé takova
vile zdkonodarce jasné seznatelna. Nadpis § 14 zni ,Pozemkové sipravy v izemich s
nedokoncenym scelovacim 7izenim* a neni sporu, Ze tento nadpis se vztahuje i na § 14 odst.
9. Kdyby zdkonodarce zamyslel, aby fizeni podle 14 odst. 9 zakona nemuselo probihat
v ramci pozemkovych Uprav, ale samostatné, nepochybné by rozhodovani o ptrechodu
vlastnickych prav nyni upravené v § 14 vlozil do samostatného paragrafu. Lze tedy uzavfit,
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ze systematicky vyklad § 14 odst. 9 zdkona o pozemkovych Gpravach pravnimu nazoru
stézovatelky nesvedci.

Argumentaci stézovatelky vsak nesvéd¢i ani teleologicky vyklad § 14 odst. 9 zakona
o pozemkovych Upravach. Hlavnim tcelem fizeni podle § 14 bylo totiz zabranit Casto
obtizné reSitelnym soudnim sporim a upravit problémy vznikle nedokoncenym
scelovacim fizenim komplexné a jednou provzdy. Komplexni ptistup pak z povahy véci
V.. 4 4 M i / 4 4 M v/ 4 / / 4
vylucuje rozhodovani o jednotlivych navrzich mimo fizeni o pozemkovych apravach. To
ostatné plyne z divodové zpravy citované vyse, jejiz relevantni cast zni: ,ProtoZe obecné
rvesent, které by uspokojilo ndroky wvsech dotcenych osob, nebylo nalezeno, bylo jako
nejraciondlnéjsi resent, kterym by se predeslo dalsim priitabiim a nekonecnym soudnim sporiim
ve véci, prijato to, které vychdzelo z doplnéni zikona o pozemkouvych sipravich a které by
realizovaly pozemkové #rady.“ 1 ze samotného § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych
Upravach vyplyva, ze rozhodnutim o prechodu vlastnického prava predmétného pozemku
M Ve M M 4 / v/ v Vv M v v/
na jeho uzivatele (tj. v projednavaném pripadé na stézovatelku) jsou dotleny dal$i osoby,
konkrétné dosavadni vlastnik, kterému je pozemkovy trad podle véty druhé § 14 odst. 9
, . ve ’ v v e 7
zakona povinen pfiznat nahradu v jiném pozemku podle druhu pred zahajenim scelovani.
Z logiky fungovani samotného § 14 odst. 9 zakona tedy rovnéz plyne, ze rozhodnuti podle
tohoto ustanoveni musi byt prijato v ramci fizeni o pozemkovych Gpravach. V opaéném
ptipadé by byl zmaren Gcel zakona, nebot by doslo k dalsimu zneprehlednéni vlastnickych
prav, k dalsim soudnim sporim a s velkou pravdépodobnosti i k napachani dalsich krivd,
jez by potencialné mohly dosahnout 1 intenzity postacujici k poruseni prava na pokojné
v/ 7 4 . v v/’ 7/ v / 4 o o vV vV i M
uzivani majetku svédcictho soucasnym vlastnikim pozemkd, o néz stézovatelka usiluje
(srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci P. a P. proti Ceské republice ze
dne 5. 11. 2002, stiznost ¢. 36548/97, body 42 - 64; (i ve véci Z. a Z. proti Ceské republice ze
dne 12. 11. 2002, stiznost ¢. 46129/99, body 63 - 74).

Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav
nelze vydat bez predchoziho zahajeni rizeni o pozemkovych Gpravach. Jestlize pozemkovy
/ V. v/ 4 / / 4 4 /
Urad fizeni o pozemkovych dpravach ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zakona o pozemkovych
/. 4 &5 I M 4 4 4 4 / 4
Upravach nezahdjil a nevydal tudiz ani rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav
(viz § 11 odst. 4 a 8 ve spojeni s § 14 odst. 16 zakona o pozemkovych Gpravach), neni
opravnén vydat samostatné rozhodnuti o pfechodu vlastnického prava podle § 14 odst. 9
téhoz zakona. Zaroven neni z dikce § 6 odst. 2 cit. zakona pochyb o tom, Ze fizeni o

’ / 23 s IV ’ / ’ v/ .
pozemkovych Gprav lze zahajit pouze z moci uredni ve smyslu § 46 spravniho radu, nejde
tedy o fizeni zahajované dorudenim zadosti dle § 44 spravniho radu.

Téchto skutecnosti si byl Zalovany dobte védom, proto jeho pfipis ze dne 13. 12.
2007 nelze povazovat za spravni rozhodnuti dle § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych
Gpravach, atonejen ve formalnim, ale ani - coz je zhlediska moznosti soudniho
prezkoumani rozhodujici - v materidlnim smyslu, nebot Zalovany neposuzoval, zda
stézovatelka spliiuje podminky § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach pro prechod
vlastnického prava k pfedmétnym pozemklm, ale pouze stézovatelce sdélil, ze nehodla
zahajovat fizeni, v jehoz ramci by tyto otazky teprve posuzovat mohl.

Krajsky soud tedy nepochybil tim, ze zalobou napadeny pfipis posoudil jako tkon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., ale pouhym
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sdélenim dle § 6 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach a § 42 spravatho fadu o tom, ze
zalovany obdrzel podnét stézovatelky k zahajeni fizeni z moci Uredni, ze vSak neshledal
divody k tomu takové fizeni zahajovat. Takovy tkon spravaiho organu je tedy skuteéné
na zakladé § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho prezkoumani vyloucen a zaloba proti nému je
dle § 68 pism. €) s. f. s. nepfipustna a musi byt tudiz dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
odmitnuta. Kasaéni davody stézovatelky podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tedy nejsou
divodné.

III. b)

Nad ramec vyse uvedeného ovsem Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nemuze
ztotoznit ani s tim, jak ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 14 odst. 9 zakona o
/ /. 4 4 4 \4 / 4 v v v 4 \4 / v/ v
pozemkovych Gpravach vyklada zalovany. Zavér, podle néhoz ma zalovany v pripadé
\4 4 4 v / /7 v/ 4 / / 4 / 4 v /
zvazovani podnétu k zahajeni fizeni o pozemkovych Upravach v Gzemi s nedokoncenym
scelovacim rizenim, ktery navic podala osoba uplatniujici narok dle § 14 odst. 9 cit. zakona,
stejnou miru spravniho uvazeni, jako ve vSech ostatnich pfipadech, totiz v Gstavnépravni
ani mezinarodnépravni roviné nemuze obstat.

V prvé radé je totiz treba zkoumat, zda stézovatelce svédci pravo zakotvené v ¢l. 11
Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé. Oba
zminéné instrumenty vyzaduji existenci majetku. Pojem ,majetek” pouzity v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé méi viak
autonomni obsah, ktery neni omezen na konstituované vlastnictvi hmotného jméni a neni
zavisly na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava, coZ opakované judikoval i Ustavni
soud [srov. napt. nilez sp. zn. I. US 353/04, publ. pod & 124/2005 Sb. US; & nélez sp. zn.
IV. US 1133/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx)], vnémZ se
Ustavni soud vénoval pojmu ,majetek® nejpodrobnéji: ,Podle ustilené judikatury
Evropského soudu pro lidskd priva... "majetkem" ve smyslu ¢cl. 1 Protokolu & 1 k Umluvé miite
byt bud’ "existujici majetek" nebo majetkové hodnoty, vcetné pohledavek, o nichz stéZovatel
miiZe turdit, Ze mad prineymensim "legitimni nadéji", Ze budou konkretizoviny (viz napt.
rozhodnuti velkého senitu ESLP o piijatelnosti ve véci G.a G. proti Ceské republice, ze dne
10. 7. 2002, stiznost ¢. 39794/98; ¢i rozhodnuti velkého senatu ESLP o pfijatelnosti ve véci
P. a P. proti Ceské republice, z tého¥ dne, stiznost &. 38645/97; neoficiélni pteklad dostupny
v ¢asopise Soudni judikatura - Prehled rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava, ¢.
4/2002, str. 165 a nasl.). Naproti tomu za "majetek” ve smyslu citovanych clanki nelze
povazovat nadéji, Ze bude uznano preziti byvalého vlastnického prava, které davno jiz zaniklo,
ani podminénou pohledavku, jeZ zanikla z diuvodu nesplnéni podminky. “Legitimni nadéje”,
resp. “legitimni ocekdavani", neni souldsti ani prislusenstvim majetkovych prdav; rykd se zpusobu,
jakym bude s pravem kvalifikovanym jako "majetkova hodnota" zachdzeno ve vnitrostatnim
pravu a zejména predpokladii, za nichZ bude ustilend judikatura vnitrostatnich soudi naddle
aplikovina ve vztabu k tvrzenému zdsabu do majetku. Legitimni ocekdvani neni tam, kde
nemohlo byt veceno, Ze stéZovatelka méla vymahatelnon pobleddvku, kterd byla rozumné

podlozend” (bod 25).

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze ,legitimni olekdvini ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni &l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je ne]en podle judikatury Ustavniho soudu
[nap?. nlez sp. zn. Pl US 2/02 (Sbivka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu, svazek 32, nélez ¢
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35, str. 331; vybldsen pod ¢& 278/2004 Sb.), nélez sp. zn. IV. US 525/02 (Sbivka ndlezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 31, ndlez & 131, str. 1 73) nebo nalez sp. zn. I. US 185/04
(Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudn, svazek 34, nilez & 94, str. 19)], ale i judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (napr. rozhodnuti ve vécech B. proti Italii ze dne 5. 1. 2000,
Z. proti Polsku ze dne 16. 6. 2001) integralni soucisti ochrany majetkovych prav“ [nalez sp. zn.
1. US 353/04, publ. pod & 124/2005 Sb. US; srov. rovnéZ nalez sp. zn. Pl. US 56/05 publ.
pod & 257/2008 Sb., bod 47 pism. €) a zejména bod 61; a nalez sp. zn. II. US 458/06,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx]. Z toho plyne povinnost
Ustavnékonformniho vykladu, tzn. ze e tFeba prijmount takovy vyklad, ktery set?i smysl a
podstatu zdkladnibo prava, v daném pripadé prava na legitimni ocekavini. Opacny aplikacni
& interpretacni postup znamend poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pri pouZivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt setveno jejich podstaty a smyslu® (nalez
sp. zn. IL. US 458/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. rovné
nalez sp. zn. I. US 353/04, publ. pod ¢&. 124/2005 Sb. US).

K vyie uvedené judikatute Ustavniho soudu Nejvys$$i spravni soud dodavi, Ze
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (srov. zejm. véc K. proti
Slovensku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 9. 2004, stiznost ¢. 44912/98, body 45
- 52) je tfeba rozliSovat dva aspekty pojmu ,legitimni ocekavani“: (1) posouzeni, zda
stézovatelum svéd¢i legitimni ocekavani spocivajici ve spoléhani se na to, ze pravni predpis,
na zakladé néhoz vznikly jejich finanéni zavazky, nebude retroaktivné zrusen v jejich
neprospéch [linie judikatury Pine Valley Developments Ltd a dalsi proti Irsku (rozsudek
ESLP ze dne 29. 11. 1991, stiznost ¢. 12742/87) a Stretch proti Spojenému kralovstvi
(rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2003, stiznost ¢. 44277/98)]; a (2) posouzeni, zda-li narok
stézovatelu je ,aktivem“ ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé [linie
judikatury Pressos Compania Naviera S. A. (rozsudek ESLP ze dne 20. 11. 1995, stiznost €.
17849/91)].

V prvé radé je totiz treba zkoumat, zda stézovatelce svédci pravo zakotvené v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé. Oba
zminéné instrumenty vyzaduji existenci majetku. Pojem ,,majetek” pouzity v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé ma viak
autonomni obsah, ktery neni omezen na konstituované vlastnictvi hmotného jméni a neni
zavisly na formélni kvalifikaci vnitrostdtniho priva, coZ opakované judikoval i Ustavni
soud [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 353/04, publ. pod & 124/2005 Sb. US; & nalez sp. zn.
IV. US 1133/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx)], v ném? se
Ustavni soud vénoval pojmu ,majetek® nejpodrobn&ji: ,Podle ustilené judikatury
Evropského soudu pro lidské prava... "majetkem" ve smyslu cl. 1 Protokolu & 1 k Umluvé miiZe
byt bud’ "existujici majetek” nebo majetkové hodnoty, vcetné pohledavek, o nichz stéZovatel
miiZe turdit, Ze ma prineymensim "legitimni nadéji", Ze budou konkretizoviny (viz napt.
rozhodnuti velkého senatu ESLP o pfijatelnosti ve véci Gratzinger a Gratzingerovd proti
Ceské republice, ze dne 10. 7. 2002, stiznost & 39794/98; & rozhodnuti velkého senatu ESLP
o phijatelnosti ve véci Poldcek a Polickovi proti Ceské republice, z tého¥ dne, stiZnost
¢. 38645/97; neoficialni preklad dostupny v ¢asopise Soudni judikatura - Prehled rozsudkd
Evropského soudu pro lidska prava, ¢. 4/2002, str. 165 a nasl.). Naproti tomu za "majetek”
ve smyslu citovanych clanki nelze povaZovat nadéji, Ze bude uzndno preziti byvalého
vlastnického prava, které davno jiz zaniklo, ani podminénou pohleddavku, jeZ zanikla z divodu
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nesplnéni  podminky. “Legitimni nadéje”, resp.“legitimni ocekdvani”, neni souldsti ani
prislusenstvim majetkovych prav; tyka se zpisobu, jakym bude s pravem kvalifikovanym jako
"majetkova hodnota" zachdzeno ve vnitrostatnim pravu a zejména predpokladii, za nichz bude
ustdlend judikatura vnitrostatnich soudii nadale aplikovina ve vztabu k tvrzenému zdsahu
do majetku. Legitimni ocekdvini neni tam, kde nemoblo byt 7eceno, Ze stéZovatelka méla
vymahatelnou pobleddvku, kterd byla rozumné podloZend“ (bod 25).

Zalovany jako organ statni moci je tedy povinen Setfit smysl a podstatu zakladniho
prava stézovatelky. Pod bodem III. a) bylo konstatovano, ze vzhledem k provazanosti
yaktiva® stézovatelky s pravou vlastnickych vztaht dalSich dotlenych subjektt neni
mozné rozhodnout o ji uplatnovaném naroku samostatné. Nic vsak zalovanému nebranilo
zahajit fizeni o pozemkovych Upravach a v ramci néj vlastnicke vztahy negativné dotéené
nedokonéenym scelovanim komplexné usporadat. Jen tak bylo totiz mozno dostat

. « vV Ve ’ ’ ’ VvV ~ ’ v .
povinnosti $etrit smysl a podstatu zakladniho prava stézovatelky. Zalovany vsak v dopise
ze dne 4. 1. 2007 (nespravné oznacCeném ze dne 4. 1. 2006) konstatoval, ze na zahajeni

/ /. 4 v / . v 7/ v 4 4 v 4
pozemkovych Gprav nema dostate¢né financni prostredky. V pisemném sdéleni ze dne 13.
12. 2007 pak zalovany stézovatelce oznamil, ze na zakladé jemu dostupnych podklada
v/ 4 / /. 4 ’/ v/ v *VVv/ o v 4 M v
fizeni o pozemkovych upravach nezahaji, ¢imz bez blizstho odGvodnéni dal najevo, ze
neuznal davody, naléhavost a Gcelnost provedeni pozemkovych Gprav ve smyslu § 6 odst.
1 zakona o pozemkovych Gpravach za opodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud se s timto vykladem neztotoznuje. Podle § 6 odst. 1 zakona
/ / 4 / IV 4 M 4 / /.
o pozemkovych upravach pozemkovy tGrad zkouma, zda je provedeni pozemkovych Gprav
divodné, naléhavé a 0lelné a pokud shleda duvody, naléhavost a tcelnost provedeni
/ /. v / ’7 N/ 4 / /. 4 v i
pozemkovych Uprav za opodstatnéné, zahaji rizeni o pozemkovych upravach. Ackoliv
Ve ’ o o / . /v s v / . . vV _ 7 v/
pti posouzeni divodu, naléhavosti a Gcelnosti zalovany disponuje v béznych pfipadech
pozemkovych uUprav spravnim uvazenim, v pripadé Uzemi negativné dotleného
nedokoncenym scelovacim fizenim musi byt vzat vvahu vyse uvedeny imperativ
Gstavnékonformniho vykladu avykladu vsouladu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky (srov. Jana Nevrlkova, Pavel Molek: Problém konformaity pri interpretaci pravnich
norem, Pravni rozhledy ¢. 2/2006, str. 47 - 55). Naléhavost a ulelnost zahajeni
/ / / Vv v 4 4 v/ 4 / 4 . v v
pozemkovych uprav za Glelem dokoncleni scelovactho fizeni vyplyva jednoznacné
o /4 ’ 4 / / 4 4 Ve v/ o
z davodove zpravy k zakonu o pozemkovych tpravach (napraveni ktivd a neporadka
spachanych minulym rezimem a narovnani vlastnickych vztaht dotéenych nasilnou
kolektivizaci) a z trvajictho zasahu do ,aktiva“ stézovatelky, jez ponechava stézovatelku a
osoby v obdobné situaci ve stavu nejistoty znasobené nemoznosti s majetkem, jez témto
osobam potencialné nalezi, plnohodnotné nakladat (zcizovat, zastavovat atd.). Argument
zalovaného, Ze nema dostatené penézni prostiedky, v tomto sméru neobstoji, nebot
. 4 / W4 v oV / v I4 4 4 vV V7 N4
v projednavaném pripadé muze byt dotceno zakladni pravo stézovatelky spocivajici
.. 4 v ’ /7 ’ v M c*/ M 4 v . .
v legitimnim ocekavani prechodu majetku do jejiho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé. Pokud jde o
divodnost zahajeni pozemkovych Uprav, postali, aby stézovatelka prokazala, ze je
Ve VvV v v /4 4 4 v v/ 4 4 ’
priméfené pravdépodobne, ze ji svéd¢i pravo zakotvené v § 14 odst. 9 zakona o
pozemkovych apravach.

Je tedy nutno vyvodit zavér, ze pokud osoba podavajici podnét k zahdjeni tizeni
/. / 4 /v \4 M Ve vV v v /4 \4 4 v v/ 4
o pozemkovych Upravach prokaze, ze je priméfené pravdépodobné, ze ji svédci pravo
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zakotvené v § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych upravach, je pozemkovy urad povinen
fizeni o pozemkovych upravach zahajit, nebot vzhledem k imyslu zakonodarce pti tvorbeé
zakona o pozemkovych Upravach, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je
nutno davody, naléhavost a Gcelnost zahajenti fizeni o pozemkovych Gpravach v takovem
ptipadé treba vzdy povazovat ve smyslu § 6 odst. 1 cit. zakona za opodstatnéné. Jen tak lze
dostat zasadé, ze ochrana zakladnich prav musi byt Glelna a efektivni, a nikoliv teoreticka
& iluzorni [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 12/07 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), bod 29; rozsudek ESLP ve véci Airey proti Irsku
(ze dne 9. 10. 1979, stiznost ¢. 6289/73, bod 24) ¢i rozsudky velkeho senatu ESLP ve vécech
Broniowski proti Polsku (ze dne 22. 6. 2004, stiznost ¢. 31442/96, bod 185), Ocalan proti
Turecku (ze dne 12. 5. 2005, stiznost ¢. 46221/99, bod 135)].

Je tedy nasnadé otazka, zda zalovany nezkratil stézovatelku na jejich vefejnych
subjektivnich pravech nikoli tim, ze by o jim uplatfiovaném naroku vydal zamitavé
4 bl M Vv vV Vv v / 4 v / /4
rozhodnuti, nebot, jak jiz bylo feceno, zalovany opravnénost tohoto tvrzeného naroku
meritorné neposuzoval, ale tim, ze 0 ném naopak rozhodnout odmitl, ze je tudiz v dané
v . Ve / 4 vV v v v / VO 4 Ve VvV
véci neinny. Pokud ma tedy stézovatelka za to, ze v predmétné véci prokazala priméfenou
pravdépodobnost, ze ji svédli pravo zakotvené v § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych
/. 4 v / /v M v/ 4 / / 4 &5
Upravach, a zalovany byl tudiz povinen fizeni o pozemkovych upravach zahajit a o tomto
tvrzeném naroku posléze meritorné rozhodnout, ma moznost po vylerpani pravnich
prostredku ochrany proti nedinnosti ve spravaim fizeni (zadost k nadrizenému spravnimu
organu o uplatnéni opatreni proti neCinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu), podat
v zakonem stanovené lhuté zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve
smyslu § 79 a nasl. s. t. s.

K tomu je jesté treba dodat, ze Nejvyssi spravni soud sice konstatoval ve své
predeslé judikatufe [viz napt. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59;
rozsudek ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006 - 162; ¢i rozsudek ze dne 13. 12. 2007, €. j. 3
Ans 2/2007 - 64 (vsechny dostupné na adrese www.nssoud.cz)], ze ,Zalobou podle ust. § 79 a
nasl. s. 7. s. se nelze vuspéiné domabat ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravniho organu, ale
pouze v pripadech, kdy spravni organ md povinnost vydat ve spravnim vizeni rozhodnuti ve
véci samé nebo md povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy Zalobce nositelem wvereiného
subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Mezi pripady, kdy
spravni organ nemd povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patri i situace, kdy obdrzi pouby
podnét k zahdjeni ¥izeni, které nelze zahdjit jinak nezZ z uredni povinnosti“. Nicméné vsechny

Ve / Vv /4 M vVv/ 4 4 . 4 4 v . ’ v
tri vyse uvedené rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu se od projednavané véci zasadné
li$i. V rozsudcich . j. 4 Ans 10/2006 - 59 (stézovatel namital, ze Magistrat hl. m. Prahy mél
povinnost vydat rozhodnuti o ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky)
a¢.j.3 Ans 2/2007 - 64 (stézovatel namital, ze Ministerstvo kultury mélo povinnost
odejmout opravnéni k vykonu kolektivni spravy OOA-S v rozsahu kolektivni spravy prav
k dilam vytvarného oboru obrazové slozky audiovizualnich dél) stézovatelim nesvéddilo
v/ /4 Vo /4 . . 4 4 VvV /4 v/ 4 v M 4 4 4
zadné verejné subjektivni pravo, o néz by se v takovém rtizeni mélo jednat, natoz zakladni

’ . . ’ ’ ’ ’ ’ . ’
pravo podle Listiny zakladnich prav a svobod nebo pravo zakotvené v mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech. V téchto dvou rozsudcich Slo o pouhy ,reflex“ pravni
normy, jejimz cilem je zajistit vSeobecny prospéch pti aplikaci, aniz by tato norma
vyjadrtila subjektivni pravo urditych osob [srov. Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V.,



http://www.nssoud.cz/
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Solin, M. Spravni 7dd soudni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 187].
V rozsudku €. j. 4 Ans 6/2006 - 162 pak sice stézovatelé mohli tvrdit, Ze se podnétem
stavebnimu ufadu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby postavené dle jejich nazoru
4 v v M 4 4 4 M / v/ 7 4 4
neopravnéné na jejich pozemku, domahaji ochrany prava na pokojné uzivani svého
M 4 M vV 4 / Ve v /4 v v/ 4 4 i
majetku, ale této ochrany se mohli stézovatele G¢inné domahat predevsim pravnimi
prostredky soukromého prava, konkrétné zalobou na odstranéni stavby (neopravnéné
postavené na cizim pozemku) podle § 135¢ obcanského zakoniku. V projednavaném
v/ v v vV v Vv . 4 M i 4 4 Vv 4
ptipadé vSak stézovatelka uplatnovala vefejné subjektivni pravo, o néz by se v takovém
fizeni mélo jednat a které je zaroven navic zakladnim pravem dle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé; a zaroven se stézovatelka
oV 4 / 4 .. / M / 4 M v / Vv / vV 4 4
nemuze domahat svého naroku jinymi pravnimi prostfedky. Vyse zminéna rozhodnuti a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci tedy vedle sebe obstoji.

Lze tedy uzaviit, ze ackoliv stézovatelka postrada aktivni legitimaci k zahajeni
fizeni o pozemkovych Upravach podle § 6 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach,
uplatriuje verejné subjektivni pravo zakotvené v § 14 odst. 9 téhoz zakona, jez musi byt
vykladano souladné s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé. Zalovany je tedy povinen posoudit, zda stézovatelka prokazala

Ve VvV v v 4 v v/ /4 v M 4 v v /
primérenou pravdépodobnost, ze ji svéd¢i pravo na prechod vlastnictvi k predmétnym
pozemkum zakotvené v § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach. Pokud dospéje ke
kladnému zavéru, bude povinen dle § 6 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 14 zakona o pozemkovych
/. / v/ 4 / / 4 4 / 4 v 4 4
Upravach fizeni o pozemkovych upravach v daném Gzemi s nedokoncenym scelovacim
fizenim zahajit a posléze v ramci tohoto fizeni pti dodrzeni zakonem stanoveného postupu
vydat rovnéz rozhodnuti podle § 14 odst. 9 tohoto zakona. Pokud tak zalovany neucini,
ma stézovatelka moznost domahat se po bezvysledném vyderpani prostredku ochrany

. Ve . 4 4 v/ 4 v 4 v v/’ 1
proti nedinnosti ve spravnim rizeni, zalobou dle § 79 a nasl. s. f. s. toho, aby soud naridil
v / 4 o_V . IV 4 Vv . v 4 4 /v 4
zalovanému vydat ve stanovené lhuté (jejiz délka samozfejmé musi odpovidat zvlastni
povaze a komplexnosti fizeni o pozemkovych Gpravach, které musi ipso facto predchazet)
rozhodnuti o véci samé, tedy rozhodnuti o uplatnéném naroku podle § 14 odst. 9 zakona
o pozemkovych apravach.

K ustanoveni § 6 odst. 7 zdkona o pozemkovych {pravach, podle néhoz se ,na
Yizeni o pozemkovych dpravich a rozhodovani v ném nevztabuji lbiity pro rozhodovani podle
spravnibo 7adu“, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto ustanoveni samozrejmé
nezbavuje spravni organ obecné povinnosti rozhodnout o uplatnéném naroku v pfiméfené
lhtité a bez zbytecnych pritaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zavérem je nutné upozornit, ze vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
nikterak nepredjimaji, zda-li stézovatelka skuteCné spliuje podminky dle § 14 odst. 9
4 / / 4 v . /4 /7 v v /
zakona o pozemkovych tpravach pro prechod vlastnického prava k predmétnym
pozemkim. O tom bude muset v ramci fizeni o pozemkovych dpravach rozhodnout
zalovany. Zahajeni pozemkovych Gprav je vSak nezbytnym predpokladem, aby bylo viibec

4 4 v . v . /4 4 v v /. o
mozné ve véci prechodu vlastnického prava k predmétnym pozemktm rozhodnout.

IV.
Shrnuti
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Narok uplatnovany stézovatelkou zakotveny v § 14 odst. 9 zdkona o pozemkovych
’ ’ v . . « v ’ v < v
Upravach predstavuje ,aktivum® ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluve,
tak jak jej interpretuje Evropsky soud pro lidska prava. Rozhodnuti o prechodu
vlastnického prava podle § 14 odst. 9 zakona o pozemkovych Upravach vsak nelze vydat
v samostatném fizeni, nybrz vramci fizeni o pozemkovych tUpravach; nezbytnym
predpokladem pro vydani rozhodnuti o prechodu vlastnického prava podle § 14 odst. 9
tohoto zakona je tedy vedeni fizeni o pozemkovych Upravach, které vSak muze zahajit
/ / V. i / vV 4 v/, v \4 / \4 v
pouze pozemkovy urad zmoci Uredni. Pfipis o tom, ze zalovany obdrzel podnét
stézovatelky k zahajeni fizeni z moci Gredni, ze vSak neshledal divody k tomu takové
fizeni zahajovat, tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. a krajsky soud
zalobu sméruyjici proti takovému pfipisu po pravu odmitl.

Pokud vsak stézovatelka podavajici podnét k zahajeni rizeni o pozemkovych
/. 4 4 / /. 4 /v v M Ve VvV v
Upravach ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach prokaze, ze je primérené
pravdépodobne, ze ji svéd¢i pravo zakotvené v § 14 odst. 9 téhoz zakona, je zalovany

i v/ 4 / / 4 &M b4 / 4 4
povinen rizeni o pozemkovych Upravach zahajit, nebot vzhledem k imyslu zakonodarce,
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluveé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je tfeba davody, naléhavost a Gcelnost zahajeni
v/ 4 / / 4 / v/ v v M
fizeni o pozemkovych upravach v takovém pfipadé povazovat ve smyslu § 6 odst. 1 cit.
4 v 4 v / Ve 4 4 v / 4

zakona za opodstatnéné. Pokud tak zalovany neuéini a rozhodnuti o uplatnéném naroku
stézovatelky tudiz nasledné nevyda, muze se stézovatelka vtakovém ptipadé po
bezvysledném vycerpani pravnich prostredkt ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni
domahat této ochrany u spravniho soudu, nikoli v$ak zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. I. s., ale pravé zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu podle § 79 a nasl. s. f. s.

Z uvedeného vyplyva, ze uplatnéné kasacni namitky smeérujici proti rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti predmétné zaloby nejsou davodné, nad ramec stiznich boda
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neshledal ani jiné vady, k nimz by musel dle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlizet z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

V.
Rozhodnuti o nakladech fizeni

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s§ 60 odst. 1

v . ’ v ~ / v v .7 v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vSak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. t. s.).
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V Brné dne 29. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



