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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce J. B.,
zastoupeného JUDr. Antoninem Janakem, advokatem v Praze, HasStalska 27, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha
1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2006, ;. FR 3493/15/06, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2007, ¢;. 8
Ca 117/2006 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfizndva.

Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 8. 3. 2004, ¢j. 100628/04005522/6987,
platebniho vymeéru na dariové penale na dani z ptijmu fyzickych osob za rok 1997 ve vysi
153 655 K¢.

Proti tomu v zalobé namital zalobce nasledujici. Dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 19.12.2002 byla zalobci vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1997.
Nejprve namital uplynuti trileté prekluzivni lhiuty pro vydani dodateéného platebniho
vymeéru na dan a tedy jeho neplatnost. Dalsi dtivod neplatnosti spatroval zalobce v tom, ze
dodate¢ny platebni vymeér, ktery byl podkladovym rozhodnutim pro platebni vymér
zalobou napadeny, nebyl nikdy zalobci (resp. jeho danové poradkyni) radné dorucen.
Konec¢né zalobce brojil proti tomu, ze zalovany neptrezkoumal okolnosti a vysi dané
stanovené v dodatecném platebnim vymeéru. Podle minéni zalobce se mél zalovany témito
skute¢nostmi zabyvat jiz jen proto, ze zpusob vyméteni danové povinnosti a jeho vyse byla
rozhodna pro urceni sazby penale.
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Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl. Odmitl namitku prekluze dodatec¢ného
vyméreni dané z prijmu, namitku vadného doruceni dodatecného platebniho vyméru i
namitku ohledné divodt, které vedly spravce dané k dodatenému vyméreni dané.
Shodnym dtvodem pro odmitnuti vSech uvedenych namitek podle krajského soudu bylo,
ze smétovaly proti dodatenému platebnimu vyméru z 19. 12. 2002, zatimco predmétem
fizeni v posuzované véci byl platebni vymér na penale ze dne 8.3.2004. Dodatelny
platebni vymér mohl zalobce napadnout samostatnou zalobou, nevyhovuje tedy podmince
stanovené v § 75 odst. 2 véta druhas. f. s.: moznost soudu prezkoumat zikonnost také
jiného tkonu spravniho organu, bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti a neumoznuje-li zidkon napadnout tento jiny tkon zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Meéstsky soud vsak vécné prezkoumal namitku vyse penale a shledal ji nedtivodnou.
Vylozil, ze zvysenou sazbu penale ve vysi 0,2% za kazdy den prodleni lze ulozit v pripadé,
ze spravce dané zjisti zkraceni dané svou vlastni aktivni ¢innosti; naproti tomu sazbu v této

/S Ve v/ v / M 4 4 v 4 i v v1/
vysi pouzit nelze, pokud darlovy subjekt sam z vlastnitho podnétu spravci dané sdéli
v i 4 4 v 4 v/ v 4 4 M M v v
skuteCnosti o zkraceni dané. V posuzovaném pfipadé ze spravniho spisu jednoznalné
v v /4 vV 4 v M 4 v 4 4 v
vyplynulo, ze k dodatenému vymeéreni dané (a tedy i penale) doslo poté, co spravce dané
neuznal dva tcetni doklady zalobce; o tom byl zalobce jiz v prabéhu danového fizeni
vyrozumén. Soud tedy mél za nezpochybnitelné, Ze sazba penale 0,2% byla pouzita
opravnéné.

V zavéru jesté meéstsky soud vyslovil, ze zalovany nepochybil, pokud se ve svéem
rozhodnuti nezabyval konkrétnimi davody pro pouziti dvojnasobné sazby penale. Zalobce
v odvolani proti posuzovanému platebnimu vyméru vysi sazby nenapadl a pokud zalovany

v M 4 M Ve / 0, M o v 4 /
nemél pochybnosti o spravnosti pouziti sazby 0,2 %, nebyl povinen se v odavodnéni svého
rozhodnuti touto otazkou zabyvat.

Proti uvedenému rozsudku brojil Zalobce véasnou kasac¢ni stiznosti, v niz namital
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem a neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle nazoru zalobce (stézovatele) méstsky soud nespravné posoudil otazku pouziti
zvysené sazby penale 0,2 %. Spravné vylozil, ze tuto sazbu nelze pouzit na kazdy pfipad,
kdy spravce dané konstatuje zkraceni dané, ovsem chybné dovodil, Ze v posuzované véci
byl dan davod pro jeji pouziti. Soud uvedl, Ze neni sporu o tom, ze duvodem pro
dodatecné doméreni dané bylo, ze spravce neuznal stézovateli dva tcetni doklady; ve
spravnim spise nebyl v§ak zadny dukaz o tom, ze by spravce dané zkoumal tyto doklady
z podnétu stézovatele; ¢inil tak z Gfedni povinnosti. V dusledku toho povazoval méstsky
soud podle nazoru stézovatele chybné opravnénost pouziti dvojnasobné sazby penale dle §
63 odst. 3 d. t. za nezpochybnény.

Stézovatel kladl do pfimé souvislosti pouziti této zvysené sazby penale s tim,
v 4 4 M 4 / v 4 Vv 4 4 / Vv 4
ze v 0 odvolani proti platebnimu vyméru na penale zpochybnoval neuznani dvou uletnich
dokladt spravcem dané. Podle jeho nazoru se 1 v tomto platebnim vyméru mél spravce
dané vyporadat v odGvodnéni s divodem neuznani dokladd, tedy s divodem dométeni
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dané. Tato povinnost vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu IV. US 121/01. Méstsky soud
tim, ze se omezil na konstatovani, ze stézovatel nebrojil v odvolani proti napadenému
platebnimu vyméru proti vysi sazby penale, pominul ¢ast spravniho spisu, ¢imz zatizil
fizeni podstatnou vadou; mohl totiz zjistit, ze stézovatel v odvolani (z 19. 5. 2004) brojil
. v ’ v /v ’ . . . Ve s
proti tomu, ze spravce dané neuznal dva Gcetni doklady a tedy logicky 1 proti pouziti sazby
4 v v / M 4 / 4 v
penale. Kromé toho méstsky soud nezohlednil nespravny postup spravce dané
(neumoznéni nahlizeni do spisu zastupkyni stézovatele), v dusledku ¢ehoz méstsky soud jiz
M 4 v 4 4 4 i 4 / v 4 Ve
jednou rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru na penale zrusil

(rozsudek ze dne 7. 9. 2005, ¢j. 11 Ca 108/2005-36).

Rozsudek méstského soudu proto stézovatel navrhl zrusit a véc mu vratit k dalSimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl kasalni stiznost zamitnout, nebot
zavéry méstského soudu jsou zcela po pravu a v souladu se spravnim spisem. Méstsky soud
’ Vv . \4 ’ v/ v o 4 Ve / 4 0,
spravné hodnotil, ze v posuzovaném ptipadé bylo divodné pouziti sazby penale 0,2%
denné, nebot ze spisu jasné vyplyvalo, ze zkraceni dané zjistil spravce dané sam z vlastniho
v 4 vV Vv \4 v \4 4 v Vv 4
podnétu. Z tvrzeni stézovatele, ze napadal skutecnost, Ze spravce dané neuznal dva danové
doklady, zcela jednoznacné plyne, ze k doméreni dané doslo nikoli z podnétu stézovatele.
Kromé toho zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze ve véci odvolani proti
platebnimu vyméru na penale nebyl opravnén prezkoumavat zptsob ani vysi dodatecné
domeéfené danové povinnosti, jejiz pozdni tthrada byla predmétem penalizace.

Zalovany dale uvedl, ze spravce dané je povinen za splnéni zakonnych predpoklada
sdélit danovému subjektu predpis penale. V souzené véci je splnéni téchto predpoklada
ztejmé ze spravniho spisu a nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze bylo nutno provést

/ o v 4 / 4 / v 4
podrobné oduvodnéni napadeného platebniho vymeéru na penale.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou.

Ze spist vyplynulo, ze platebnim vymérem ze dne 8. 3. 2004 sdélil Financni Gfad
pro Prahu 5 stézovateli predpis penale na dan z prijma fyzickych osob za obdobi 1. 1. 1997
az 31. 12. 1997. Soucasti vyroku byla vyse penale a odkaz na podrobny vypocet penale
uvedeny na dalsi strané platebniho vyméru.

Naopak nebylo prokazano a nikdo z Géastniku fizeni ani netvrdil, Ze by doslo ke
v 4 v 4 4 / v v V7. vV
zruseni dodate¢ného platebniho vyméru dané z prijmu za rok 1997. Stézovatel pouze
pripojil ke kasaéni stiznosti kopii rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2005, ¢;.
11 Ca 108/2005 - 36, jimz soud zrusil rozhodnuti zZalovaného o odvolani stézovatele proti
platebnimu vyméru napenile a ulozil mu meritorné se véci zabyvat. Pivodnim
rozhodnutim (ze dne 2. 2. 2005) totiz zalovany zamitl odvolani stézovatele jako opozdéné.

V odvolani proti platebnimu vyméru na penale stézovatel brojil proti pochybeni
spravce dané prfi doru¢ovani dodatecného platebniho vymeéru dané z ptijmu fyzickych osob
za rok 1997 a tvrdil, Ze mu (resp. jeho zastupkyni) nikdy nebyl doruden. K tomu je potreba
uvést, ze méstsky soud spravné konstatoval v nyni posuzovaném rozsudku, ze dodatelny

’ / v Vv V7. oV / v ’ 4 * v/ 4
platebni vymér na dan z pfijmu nemuze byt (ve vsech aspektech) posuzovan v ramci fizeni
vedeném ohledné penale, nebof nic stézovateli nebranilo napadnout jej samostatnou
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zalobou a pripadné tak docilit jeho zrusent ¢i jiného pro néj pozitivaiho vysledku. V fizeni
o penale nemuze soud posuzovat tento dodateény platebni vymeér v¢. jeho dorucovani ani
jako otazku predbéznou (i jako Gkon prezkoumavany dle § 75 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy vychazel zexistence pravomocného dodatec¢ného
platebniho vyméru na dan z ptijmt fyzickych osob za rok 1997 (coz nezpochybroval
ani stézovatel - viz str. 3 kasalni stiznosti, tfeti odstavec shora). Ze spravniho spisu dale
plyne, Ze dodate¢ny platebni vymér byl vydan poté, co spravce dané provedl setfeni
ohledné dané z pfijmu za rok 1997, v jehoz zavéru konstatoval, ze neuznava fakturu ¢.
207/97 na ¢astku 262 200 K¢, a naklady deklarované na vydajovém pokladnim dokladu ¢.
97/PV309 ve vysi 250 000 K¢ (protokol z 20. 9. 2002 podepsany stézovatelem, ¢l. 42).

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze ,odvolanim napadenym
platebnim vymérem na pendle je penalizovana pozdni vibrada zaloh na davi z prijmii fyzickych
o0sob na rok 1997 splatnych k 30. 6. 1997 ve vysi 31 000 K¢, k 30. 9. 1997 ve vysi 31 800 K¢ a
zdlohy v téZe vysi splatné k 15. 12. 1997. Zalohy byly penalizovany sazbou 0,1% za kazdy den
prodleni. Dale byla odvolanim napadenym platebnim vymérem penalizovina pozdni ithrada
dariové povinnosti ve wvysi 131392 K¢ dodatecné domérené platebnim vymérem ze dne
19. 12. 2002. Tato dodatecné domérend dariovda povinnost byla penalizovina od pivodniho
data splatnosti, tj. od 30. 6. 1998 do dne platby vcletné, pricemz k Cistecné tibradé ve vysi
101 479 K¢ doslo 9. 7.2002 a zbyvajici Cast dodatecné domérvené dariové povinnosti byla
ubrazena 16. 12. 2002. V souladu se zikonem byla pouZita dvojndsobnd penalizacni sazba.
Odvolanim napadenym platebnim vymérem byl pak odvolatel vyzvan k sihradé rozdilu mezi
predpisem pendle sdélenym timto rozhodnutim a predpisem pendle sdélenym rozhodnutim ze
dne 9. 10. 2002, tj. k sthradé pendle ve vysi 153 655 K&

Dale zde zalovany konstatoval, ze ze spisu zjistil, ze spravce dané provedl u
stézovatele mistni Setfeni ve véci dané z prijmu fyzickych osob za rok 1997, jehoz
vysledkem bylo dodate¢né domeéreni dané.

Kasacni soud jiz dtive judikoval, ze ,platebni vymér, kterym je dariovému subjektu dle
§ 63 odst. 4d. 7. wve znéni ucinném do 31. 12. 2006, sdélovino pendle, je deklaratornim
rozhodnutim® (napft. rozsudek ze dne 28. 5. 2008, ¢&j. 9 Afs 112/2007 - 72). ,,Pocatek prodlent,
od néhoZ se odviji povinnost platit pendle, je urcen primo zakonem, a to ustanovenim § 63 odst.
1d. 7., ve znéni uicinném do 31. 12. 2006. Spravce dané platebnim vymérem pouze deklaratorné
sdéluje dariovému subjektu predpis pendle, saim o ném konstitutioné nerozhoduje” (rozsudek ze
dne 17. 1. 2008, &j. 9 Afs 65/2007 - 54). ,Pro vznik zikonné povinnosti platit dariové pendle
podle § 63 d. 7. je zcela bez pravniho vyznamu, z jakého divodu nebyla dari zaplacena, zda se
tak stalo zamérné nebo zda se poplatnik ne vlastni vinou dostal do obtiZné financni situace
(rozsudek ze dne 16. 8. 2007, &j. 7 Afs 156/2006 - 91).

»Nebylo-li  pravomocné rozhodnuti uklidajici dariovému subjektu zaplatit dari
predepsanym zphsobem zruseno, nelze v Zalobé proti rozhodnuti o predepsani pendle k dluzné
dani vispésné namitat, Ze je nezakonné proto, Ze dariovd povinnost byla stanovena neopravnéné”
(rozsudek ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 161/2006 - 93).

o1 platebni vymér vydany podle § 63 odst. 4 d. 7., jimZ sdéluje spravce dané predpis
pendle, musi mit naleZitosti podle § 32 odst. 2 d. 7. a soulist jeho vyroku musi byt vypocet
pendle. Neni vsak na jmu platnosti platebnibo vyméru, pokud vyrok obsabuje odkaz na
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vypocet uvedeny na dalsi strince platebnibo vyméru oznacené shodnym Cislem jednacim*
(rozsudek ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 101/2004 - 51, vse na www.nssoud.cz).

Neni davod odchylovat se v posuzovaném pripadé od ustalené judikatury. Proto
M v v/ v \4 v 4 4 4 4 / v
je predevsim treba konstatovat, ze byly splnény podminky pro vydani platebniho vyméru
na penale, nebot v dobé jeho vydani existoval pravomocny dodateény vymeér na dan
V7. . / / . Ve v 4 VvV / M
z priymu fyzickych osob (ktery ani pozdéji nebyl zrusen), a ze stézovatel neprokazal a ani
netvrdil, ze by doméfenou darfiovou povinnost splnil vcas. Dalsi okolnosti vydani
dodate¢ného platebniho vyméru nemohl méstsky soud prezkoumavat a nemize tak ¢init
ani kasa¢ni soud. V tomto hodnocenti je tedy tfeba dat méstskému soudu zcela za pravdu,
nebot divody dodateného doméfeni dané (tedy divody neuznani dvou zminénych
danovych dokladd) jsou v této véci zcela irelevantni.

Stézovatel poukazoval na to, ze vodvolani proti vyméru na penile ze dne
19. 5. 2004 uvedl, ze .,z predlozenych listin viibec nevyplyvd, z jakych divodi nebyly dariové
doklady wznany a absence téchto divodii pak zpiisobuje nemoznost dariového poplatnika
jakkoliv se ktémto divodim wvyjadrit“. Stézovatel se touto namitkou snazil dovodit, ze
v prubéhu fizeni o odvolani (k jehoz vécnému projednani doslo poté, co méstsky soud
zrusil puvodni zamitavé rozhodnuti zalovaného) zpochybnioval postup a zavéry spravce
dané ohledné neuznani dvou zminénych tcletnich dokladd (faktury a pokladniho dokladu).
Dovozuje z toho, ze tim de facto brojil 1 proti vy$i sazby penale, coz vsak méstsky soud
neuznal.

Takovato myslenkova vazba je vsak netinosné Siroka a nelze se sni ztotoznit.
Zpochybnovanim neuznani nékterych dokladi spravcem dané a tim i snizeni danové
uznatelnych nakladG a zvyseni (dodatecné domeérfeni) danové povinnosti, neni zaroven
zpochybnéna sazba penale. Naopak, a v tomto ohledu kasa¢ni soud souhlasi se zalovanym,
z toho, ze stézovatel napadal divody doméreni dané, vyplyva, ze stézovatel nedal sam
zadny podnét k popsanému domeéreni dané, naopak brojil proti iniciativé a postupu
spravce dané, ¢imz byly zjevné naplnény podminky uvedené v § 63 odst. 3 d. f.
v rozhodném znéni pro pouziti dvojnasobné sazby penale (0,2 % denné). Pouziti této sazby
je zcela urlitym zpusobem popsano ve vypoctu penale na str. 2 platebniho vyméru. Neni
tedy dvodna ani namitka ohledné nedostate¢ného odivodnéni platebniho vyméru co do
dtivodu pouziti konkrétni vyse sazby.

Odkaz na nélez Ustavntho soudu IV. US 121/01 je nepiipadny. Pfedmétem feSeni
zde byla otazka odtGvodnéni platebniho vyméru ve vztahu k obsahu spisu pti danové
kontrole. Ustavni soud vyslovil, Ze , Byl-li dodatecny platebni vymér, ktery nemusi obsahovat
odivodnéni jako nezbytnou soulist rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 d. #.), vydin na
zdkladé predtim provedené dariové kontroly, pak zdvéry spravce dané tykajici se kontrolnibo
nalezu, vysledku a zpisobu jeho zjisténi, jakoZ i reakce na wvyjadieni a pripadné ndvrhy
dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpiisobem seznatelné ze zpravy o dariové
kontrole.

Otazkou nalezitosti odtvodnéni platebnich vymért se zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud a definoval je napt. ve vyse citovaném rozsudku ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 101/2004 -
51.
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Pro platnost platebniho vyméru tedy zcela dostacovalo, byl-li alesporl na dalsi
4 v 4 / v/ M 4 / v 4 v
strance oznaCené shodnym dislem jednacim uveden vypocet penile. Kromé toho
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného (viz vyse) plyne, ze se 1 zalovany zabyval popisem
vypoctu penale, ktery kasa¢ni soud povazuje za dostatecny. Na zavér je nutno opétovné
o M \4 o v 4 / v /4 v M o o vV 4 v v
zduraznit, ze odavodnénim vypoctu penale nelze rozumét popis davoda doméreni dané v¢.
divodu neuznani nékterych darnovych doklada.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako
o /4 M \4 v/ 4 v . V7 S 4 M \4 Ve /v
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel prihlizet
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch, zalovanému
4 4 4 4 .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
4 o v/ v 4 v/ 4 i
nakladu pfisluselo, naklady rizeni nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



