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USNESEN ]

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Tepelné
hospodatstvi mésta Usti nad Labem, Malatova 11/2437, zastoupeného JUDr. Lubo$em
Hendrychem, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Vani¢kova 1, proti zalovanému:
Finanén{ Yeditelstvi v Usti nad Labem, Usti nad Labem, Velkd Hradebn{ 61, v fzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2005, ¢. 20284/05-1300, o navrhu
zalobce na obnovu fizeni proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2008, ¢j.

8 Afs 21/2008 - 48,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2008, ¢j. 8 Afs 21/2008 - 48 byla
odmitnuta kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 14. 2. 2008, ¢j. 15 Ca 39/2006 - 32 jakozto opozdéné podana.

Dne 20. 6. 2008 bylo zdejsimu soudu dorudeno podani zalobce, oznacené jako ,podnét
k vydani rozhodnuti ve véci samé, eventualné k obnové rizeni, ve kteréem dovozuje, ze
toto usneseni je nicotné a navrhuje, aby soud dale pokracoval v fizeni o kasalni stiznosti a
4 v v/ M v /4 v \4 . \4
v ni znovu rozhodl. Pfedevsim s poukazem na knihu dorucené posty zalobce dovozuje, ze
kasacni stiznost byla podana véas. Zaroven uvadi, ze o kasalni stiznosti by mélo byt
rozhodnuto po pfipadném predchozim rozhodnuti o obnové rizeni.

O tomto podani Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti (kterym je i odmitnuti této stiznosti) spada
do pravomoci soudl (ve spravnim soudnictvi). Navic 1 vécna pfislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu k tomuto rozhodnuti byla dana. Timto rozhodnutim je soud vazan (§ 55
odst. 2 s. t. s.) anemuze tedy bez dalstho pokralovat v jiz skonéeném fizeni o kasaéni
stiznosti. Samotné tvrzeni zalobce o vécné nespravnosti usneseni nemuize mit za nasledek
nicotnost tohoto rozhodnuti. Proto soud se podanim zalobce zabyval jakozto navrhem na
obnovu fizeni.
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Podle § 114 odst. 1 s. . s. obnova fizeni je pfipustna jen proti rozsudku vydanému
v fizeni a) o ochrané pred zisahem spravniho organu, b) ve vécech politickych hnuti.
Navic § 114 odst. 2 s. f. s. stanovi, ze obnova fizeni neni pfipustna proti rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti. Jiz z tohoto divodu bylo nutno podle § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) navrh zalobce jakozto nepfipustny odmitnout, aniz by se soud mohl zabyvat
skuteénostmi uvedenymi v tomto podani.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
(za pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



