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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: Ing. V. G., pravné zast. JUDr. Pavlem Omelkou, advokitem se sidlem
Sadova 6, 760 01, Zlin, proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodafstvi, se sidlem Tt. T. Bati 21, 761 90, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 38/2007 -
27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1 2008, ¢. j. 57 Ca 38/2007 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen stéZovatelka) kasaéni stiZnosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. KUSP-1760/2007/DOP/Ti, jimz bylo odvolani
stézovatelky podané proti rozhodnuti Méstského dfadu Luhacovice, odbor dopravy a
prestupkd ze dne 27. 11. 2006, C.j. 12596/06/262/311 zamitnuto a citované rozhodnuti
bylo potvrzeno.
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Dle nazoru stézovatelky vsechny organy, které v jeji véci rozhodovaly, pominuly

4 4 /4 M 4 v/ /4 Ve V v M 4 M

zasadni skutkové okolnosti, nedokazaly se vyporadat nalezité se vSemi provedenymi

dtkazy, takze skutkova podstata, ktera byla podkladem pro tato rozhodnuti, byla netplné

a neobjektivné zjisténa; proto i rozhodnuti, ktera vychazela z takto netplné a neobjektivné
zjisténého skutkového stavu, nelze povazovat za zakonna.

Predné je dle stézovatelky nutno poukazat na fakt, ze ani spravni organy, ani soud
nevzaly objektivné v ivahu to, ze ke stretu vozidla fizeného stézovatelkou s chodkyni
mélo dojit pti odbocovani vpravo, kdy predni kola byla vytocena v plném pravém rejdu,
takze je technicky nemozné, aby doslo k zachyceni chodkyné levym prednim blatnikem
do levého boku chodkyné bez toho, ze by takovému kontaktu predchazel pohyb
chodkyné smérem do vozovky a tedy ismérem k projizdéjicimu vozidlu. Prostym
porovnanim technické pfijatelnosti vzniku nehodového déje se zavéry znalce z oboru
soudniho lékarstvi ohledné mechanismu vzniku zranéni lze konstatovat, ze v prubéhu
celeho prestupkového fizeni nebyl objektivné a bez jakychkoliv pochybnosti zjistén
skutkovy stav, ktery by jednoznacné svéd¢il o zavinéni stézovatelky. Nikdo se objektivné a
dostatecné nezabyval meritem véci. Jde zejména o nasledujici rozpory mezi provedenymi
dikazy, bez jejichz odstranéni nelze ve véci rozhodnout:

Z prvotnich 1ékatrskych zprav vyplyva, ze zranéni poskozené je popsano jako
zhmozdéni pravého bérce bez blizsi specifikace a bez objektivné prokazaného a popsaného
lékarského nalezu. Toto zranéni bylo diagnostikovano pouze na zakladé subjektivnich
Udaju udavanych poskozenou, ktera udavala pouze bolestivost, aniz by pfi vySetteni bylo
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zjisténo jakekoliv objektivné zjistitelné zranéni. Je ovsem pochopitelné, ze osetfujici lékari
se jisti a radéji uvedou to, co uvadi pacient, nez aby nékteré z udavanych obtizi pacienta
nezapsali.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ, ktery rozhodoval v prvni instanci, nemél jeste
k dispozici odborné vysetreni znalce zoboru soudniho lékarstvi, ktery byl dodan
zalovanému spolu s odvolanim, mél zalovany jakozto odvolaci organ prihlédnout 1
k zavérim tohoto odborného vyjadfeni.

Poskozena uvedla, ze byla projizdéjicim vozidlem zachycena zezadu ve chvili kdy
stala zady kvozovce a projizdéjicimu vozidlu. Podle vyjadteni stézovatelky doslo
k zachyceni chodkyné pti odbofovani vozidla vpravo, ve chvili, kdy ptedni kola
automobilu byla vytofena v maximalnim pravém rejdu, pfi velmi pomalé jizdé se
zafazenym prvnim rychlostnim stupném a kdy chodkyné bez rozhlédnuti odstoupila od
prodejniho stanku, otodila se a vstoupila do jizdni drahy projizdéjicimu vozidlu na
vzdalenost, kdy jiz nebylo mozno stfetu zabranit.

Z4dnym z dosud provedenych dikazd nebylo prokizano, v jaké vzdalenosti pred
projizdéjicim vozidlem chodkyné do drahy vstoupila. Pokud nebyla ziadnym
z provedenych dikaza vyvracena obhajoba stézovatelky, ze chodkyné ji vstoupila do jizdni
drahy v bezprostiedni vzdalenosti, kdy ani pti velmi opatrné a pomalé jizdé nebyla
schopna kontaktu s chodkyni zabranit a pokud nebyla vyvracena jeji obhajoba, ze se
chodkyné otodila a vykrocila smérem do vozovky, pak v jejim jednani nelze spatfovat
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poruseni ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. a nelze hovorit o néjakém
poruseni povinnosti chovat se ohleduplné a ukaznéné. Dosud provedenymi dukazy
stézovatelce nebylo prokazano, ze by zpusob jizdy nebyl v souladu s pravidly silni¢niho
provozu.

Z tohoto divodu byl navrzen dal$i dukaz, a to znalecky posudek z oboru silni¢ni
dopravy, kdy by znalec na zakladé dosud provedenych dukazt a pri zhodnoceni vsech
dostupnych udaju vypracoval technickou ptijatelnost obou verzi a posoudil zpusob
chovani obou u0dlastnic nehody vdobé pred stretem z hlediska dodrzovani pravidel
bezpecnosti silni¢niho provozu, tak i z hlediska moznosti zabranit vzniku nehody. Tento
dtkaz byl odmitnut a ponévadz ani zalovany toto pochybeni nenapravil, nelze zatim
objektivné a jednoznacné véc uzavrit tim, ze predmétnou nehodu zavinila stézovatelka.

Z pohledu téchto namitek je dle stézovatelky tvrzeni soudu o néjaké nedodrzeni
bezpeéného odstupu a odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ktery se
mimochodem na dany pfipad vibec neda aplikovat, pouze dikazem toho, ze se zatim
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zadny z organt, ktery v této véci rozhodoval, neseznamil nalezité s provedenymi dukazy,
resp. stim, co bylo jako dikazy zatim predkladano. Nikdo se nezabyval zavéry znalce
z oboru soudniho 1ékatstvi, které zpochybnuji jak samotnou objektivni existenci zranéni,
tak i moznost zranéni vyluéné v souvislosti s kontaktem mezi chodkyni a vozidlem
stézovatelky. S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatelka aby Nejvyssi spravai soud
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napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s. f. s. pripustna a jsou
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. 5.%). Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze pro zavéry, které krajsky soud
v projednavané véci udinil, neni zcela pfesvéd¢iva opora ve spise. Jeho argumentaci proto
shledal Nejvyssi spravni soud nedostacujici pro soud o viné stézovatelky, resp. o tom, zda
byl v dané véci spachan prestupek porusenim ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 361/200
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dale jen
zakon o silni¢nim provozu), ¢i nikoli, jakoz i to, zda bylo namisté aplikovat ustanoveni §
22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném k datu, kdy
mélo dojit ke spachani prestupku (dale jen zakon o pfestupcich).

Podle ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pfi Gcasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby
neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval zivot zvirat, své chovani je povinen
prizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
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povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich (ve znéni G¢inném
v dobé jeho tvrzeného spachani), se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich porusenim zvlastnitho pravniho predpisu (zakon o silniCnim provozu)
zpusobi dopravni nehodu, pfi které dojde k usmrceni nebo zranéni osoby. Zakonem ¢.
215/2007 Sb. scinnosti od 22. 8. 2007 doslo ke zméné v citaci uvedeného ustanoveni
nasledovné: ,pti které je jinému ublizeno na zdravi“. Nové znéni jednak meélo odstranit
nezadouci duplicitu, vzhledem k tomu, ze jednani ridide, ktery usmrti jinou osobu, je
trestnym Cinem dle trestnitho zakona a tedy uz nebude postihovano dle zakona o
prestupcich, dale upravilo skutkovou podstatu tak, aby byl fidi¢ potrestan v ptipadé, kdy
zpusobi zranéni jiné osoby, nikoliv sam sobé (viz davodova zprava k zakonu ¢. 215/2007

Sb.).

Zalovany dospél k jednoznacnému zavéru o tom, ze stézovatelka porusila zvlastni
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predpis, pritom uvedl, ze zranéni osoby je tak vazny zasah do télesné integrity clovéka, ze i

pouze moznost, ze se tak stane, je nepripustna. Skutecnost, ze se stézovatelka pohybovala
se svym vozidlem minimalni rychlosti, oznadil ptitom za nedostacujici.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku, v némz zejména obsahle cituje ptislusnou
pravni Upravu a poté popisuje skutkovy déj, pouze konstatuje, ze pro aplikaci ust. § 22
odst. 1 pism. h) prestupkového zakona: ,neni rozhodujici zdvaznost utrpénébo zranéni ani
skutecnost, zda poskozend ndsledkem stretu upadla, & klekla,...“ Dale cituje z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 58 Ca 77/07 - 20, dle kterého ,0
zranéni se jednd tehdy, pokud takovéto zranéni ma vliv na obvyklou Cinnost & obuvykly zpisob
Zivota poskozené.“ Své oduvodnéni dale krajsky soud opira o jiny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2007, . j. 58 Ca 16/2007 - 29, z néhoz cituje: ,jestlize
Zalobkyné 7idila motorové vozidlo, aniz by dodrzela dostatecnou bezpecnostni vzdalenost a
nasledné doslo ke stvetu s osobou, kterd byla zranéna, je takové jedndni prestupkem dle § 22 odst.
1 pism. b) zakona o prestupcich.

Dle zavéru krajského soudu tak neni rozhodujici, zda kontaktu chodkyné
svozidlem predchazel jeji pohyb smérem do vozovky ¢i nikoliv, stejné tak neni
rozhodujici zavaznost a charakter zranéni, resp. zdvaznost ublizeni na zdravi. S takovym
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zavérem, vsak Nejvyssi spravni soud zasadné nesouhlasi. Neni pravdou, ze je zcela
irelevantni mira zavinéni na strané poskozené. Stejné tak nelze odhlédnout od hodnoceni
zavaznosti zranéni pro Ulely aplikace ust. § 22 odst. 1 pism. h) zakona o ptrestupcich
v relevantnim znéni pro posuzovanou véc.

Prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. V fizeni
o prestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruSeni prava, je proto tfeba zkoumat
v 4 / o v v v/ M 4 4
naplnéni obecnych znakt prestupku, a to predevsim, zda jednani pachatele bylo v rozporu
s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem,
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ale takeé zda je naplnéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni predpokladu pro ulozeni sankce a
jeji vyse. Pti zkoumani odpovédnosti za prestupek je spravni organ povinen zjistovat nejen
v 4 4 4 4 v M v 7 ./ 4 4 */ v /4
naplnéni formalni stranky prestupku, ale 1 naplnéni jeho materialni stranky, vyjadfené v §
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2 odst. 1 zadkona o prestupcich, slovy ,jednani, které porusuje nebo ohrozuje zijem
spolecnosti®.

Sporna ve véci je predevsim otazka skutkova, nebotf nebylo spolehlivé zjisténo,
jak ke stretu doslo. Zatimco poskozena uvadi na jednom misté, ze stala pred stankem zady
k vozidlu a pojednou ucitila naraz do levé nohy tésné nad kotnik, na jiném misté se ve spise
pritom uvadi, ze byla zachycena levym blatnikem do levého boku, v 1ékatském nalezu ze
dne 9. 7. 2006 se konstatuje, ze ,pacientka uvadi, ze dne 9. 7. 2006 na pouti v Luhacovicich
stala u stanku a nacouval do ni zezadu osobni automobil.“ Naproti tomu stézovatelka
uvadi, ze: ,chodkyni zietelné vidéla stat zddy k ni, bylo tam misto na projeti kdyz se rozjizdéla,
udélala chodkyné iikrok stranou doprava a doslo ke stretu s vozidlem. Poskozend neupadla,
pouze si klekla, pritom stéZovatelka vystoupila z vozidla a sla k ni, poskozend se jiz sama
postavila stim, Ze ji nic neni..“ Stézovatelka tedy tvrdi, ze zachytila levou casti auta
chodkyni, ktera bez rozhlédnuti vstoupila do jizdni drahy.

Pro posouzeni véci bylo proto nezbytné predevsim postavit najisto, zda poskozena
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stala v klidu a stézovatelka ji neopatrnou jizdou ¢asti automobilu zachytila nebo poskozena

do jizdni drahy stézovatelce nahle a bez rozhlédnuti vstoupila. Tuto otazku vsak spravni
organy ani krajsky soud nevyfesily.

Aby skutek mohl byt kvalifikovan jako prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich,
musi byt v prestupkovém fizeni dokazovanim zjiSténo, ze jsou naplnény vsechny znaky
jeho skutkové podstaty 1 podle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Pti posuzovani,
zda byl spachan prestupek podle vyse citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, je treba
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pritom vzit v ivahu i stupen spolecenské nebezpecnosti. Rovnéz ne kazdé zranéni vznikleé
pti dopravni nehodg, je predpokladem pro automatickou aplikaci tohoto ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud prfi posouzeni véci vychazel predevsim ze zasad, na nichz
je postaveno spravni rizeni, a zvlasté pak oblast spravniho trestani. Zasadou, ve smyslu
které je pak treba interpretovat prislusna ustanoveni jednotlivych pravnich predpisu,
jimiz je tizeni ovladano, je zasada materialni pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem je
povinnost spravniho organu zjistit v ramci kazdé faze spravniho fizeni pfesné a Gplné
skutedny stav véci a k tomu si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti.

Dtkazni bfemeno k prokazani, ze jednani majictho znaky skutkové podstaty
prestupku se dopustil obvinény z prestupku, nese spravni organ. Postupuje ptitom dle ust.
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale s. t. s.), tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 s. 1. s., tedy se zasadou legality, zasadou zikazu zneuziti
pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré
viry, zasadou ochrany vefejného zijmu a zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni
spravedlnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 24. 5. 2005. ¢. .
2 As 46/2005 - 55 (ptistupno na www.nssoud.cz): ,,Obvinénému z prestupku proto k tomu,
aby nemobl byt za prestupek postizen, postaci, aby o otdzce, kdo se uvedeného jedndni dopustil,
vznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy wvyviriovat, tj. prokdzat, Ze se protiprdavniho
jednani nedopustil.
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Stézovatelku proto nebylo lze uznat vinnou ze spachani prestupku pouze na
zakladé ,miry pravdépodobnosti® zjisténého skutkového stavu. Lze-li pripustit, ze se déj,
v némyz je spatfovan prestupek, mohl odehrat i jinak, pfitom tato skuteCnost je ze spisu
zjevna, musi spravnl organy prfi svém rozhodovani vyjit z obecné uznavané zasady
o . AV . .
jakéhokoliv trestani vibec, a to in dubio pro reo, a rozhodnout v pochybnostech ve
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prospéch obvinéného ze spachani pfestupku, prestoze zakon o prestupcich, vyslovné
nestanovi uziti analogie z trestniho prava. Jeji nepouziti v neprospéch obvinéného by vsak
bylo v rozporu se zasadou rovnosti.

Ve véci neni sporu o tom, ze dne 9. 7. 2006 doslo ke stretu vozidla stézovatelky
v M \4 v 4 v 4 v \2 v o M4
s poskozenou ani to, ze poskozena prezentovala poranéni, k némuz doslo v dusledku jejiho
upadnuti. Lze pfitom divodné mit za to, ze k padu doslo v ptimé souvislosti se stretem
s vozidlem, jinymi slovy, pokud by k tomuto sttetu nedoslo, poskozena by si v dusledku
padu zranéni neprivodila. Nejvyssi spravni soud neni s zalovanym ve sporu ani v tom, ze
pohybovala-li se stézovatelka v misté, kde se nachazi vétsi mnozstvi chodct v dusledku
’ ’ . ’ . v v/ . [ P4 ’
stankového prodeje (konani pouti), bylo tfeba podlinat si s maximalni opatrnosti, pohyb
chodct predvidat a tomuto stavu prizpusobit rychlost 1 zpusob jizdy. Nelze vsak jiz zcela
Ve v Ve 4 4 / vV / 4 4 4 4 v
prisvéddit konstatovani, které zalovany uvadi na str. 5 svého rozhodnuti, ,Ze nelze po
chodcich , kter{ prochdzi mezi stinky a obhlizi zboZi, pop?. se oblerstvuji, v mistech, kam je
vjezd automobilii az na vyjimky zakdzin, aby se pred kazdym krokem oblizeli, zda nibhodou
tudy nejede auto.” Nutno totiz brat v potaz, ze podle ust. § 2 pism. a) zakona o silnicnim
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provozu je ulastnikem provozu na pozemnich komunikacich kazdy, kdo se primym
zpusobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich, tedy i chodec. Povinnosti
stanovené cit. zakonem v § 4, proto bez vyhrady dopadaji i na chodce, v daném pripadé
pohybujici se na komunikaci s moznosti vyskytu motorovych vozidel. Jakkoli byl
na predmétné komunikaci vjezd motorovych vozidel omezen, resp. pohybovala se tam
pouze vozidla s vydanym povolenim, bylo povinnosti chodct pocinat si s maximalni
mirou opatrnosti, nebot 1 on musi predpokladat, ze dopravni prostredek se zde muze
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pohybovat. Uvaha spravniho organu o tom, ze tkrok stranou ¢i vzad lze u clovéka
stojictho zady k jizdni draze kdykoli ocekavat, je zcela jisté logicka, Nelze vsak bez dalsiho
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automaticky vinit ze spachani prestupku ridi¢e automobilu, ktery, jakkoli takové chovani
chodce predvida, nemuze jiz stretu nijak zabranit. Nahlé pohyby a nestandardni chovani
chodct lze jisté napt. dGvodné olekavat a je nutno jeipredvidat napt. u Gcastnikd
silni¢nitho provozu indisponovanych, az jiz v disledku napft. télesného postizeni (napt.
pohybuyjicich se na voziku) nebo u chodct zjevné a viditelné jinak indisponovanych. Neni
v / v/ v v/ / v ’ « Ve 1°V V] *°V
sporu o tom, ze v takovém pripadé nepostaci pouha ,predvidatelnost” a ridi¢ by mél jiz jen
pouhou moznost bezprosttedné hroziciho stfetu eliminovat napt. tim, ze kratce zatroubi,
popt. zcela zastavi. Nelze vSak v projednavané véci vycitat stézovatelce, Ze nepouzila
klaksonu nebo svételné vystrahy v situaci, kdy chodkyné stala v klidu u stanku a prohlizela
M 4 v 4 4 M v v v 4
si zbozi, nadto otolena zady k vozovce a nic nenasvédcovalo tomu, ze by do ni hodlala
vstoupit. Dle dedukci zalovaného by bylo mozno dospét i ponékud absurdnimu zavéru,
totiz ze stézovatelka projizdéjici pfedmétnou trasou by méla z dtvodu opatrnosti a
predvidatelnosti pouzivat klaksonu po celou dobu jizdy po dané komunikaci (pfitom
Ve / v /4 M . 7/ 4 4 4 ’ Ve /4 v .
pouziti svételné signalizace u chodce stojiciho zady k jizdni draze, lze ptitom v dané véci
stézi povazovat za smysluplné a (¢inné).
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Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je urceni zavinéni jakozto obligatorniho
znaku jeho subjektivni stranky nezbytné. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 2.8.2006, ¢. j. 3 As 24/2005 - 73, (pfistupno na www.nssoud.cz), zavinéni
stézovatelky nutno posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené duvéry, podle néhoz
po UucCastnikovi silniéntho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho
predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi udastniky a aby tomu
prizpusobil své poc¢inani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 20004, sp. zn. 5 Tdo
1173/2004, ¢. 8/2005 Sb. NS, které dale rozvadi posuzovani spoluviny, a pravni nazor, ze
povinnost prednosti neni pravem absolutnim za kazdych okolnosti a ten, kdo porusil
vyraznym zpusobem pravidla provozu na pozemnich komunikacich, se principu omezené
duvéry nemuze dovolavat; toto pravidlo predstavuje z uvedené zasady prednosti vyjimku).
Pfipomenout lze téz novéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu, napt. rozhodnuti ze dne 13. 6.
2007, sp. zn. 3 Tdo 593/2007, dostupné na www.nsoud.cz, pripadné v jeho oduvodnéni
citovana dal$i rozhodnuti (viz téz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 20078, . j. 5 As 41/2006 -
86).

Spravni organ, jakkoli se tvrzeni tcastnikt dopravni nehody skutkové rozchazela,
neprovedl vyslech jinych svédkt nez pouze poskozené, byt jeji postaveni svédka je
diskutabilni, tvrdi-li tato, ze stala zady k vozovce a ucitila az naraz. Zjevné tedy zpusob
jizdy stézovatelky nemohla vidét a hodnovérné popsat. Pritom prave svédek je osoba, ktera
popisuje skuteCnost tak, jak ji sama vlastnimi smysly vnimala, v daném pfipadé vidéla.
Spravnimu organu nic nebranilo obstarat si vypovédi dalSich pfipadnych svédka.
Konstatovani, ze se mu nepodarilo dalsi svédky vyslechnout je tfeba odmitnout, a to
zejména za situace, kdy ke konfliktu doslo v dobé konani pouti, kdy se v bezprostrednim
okoli pohybovalo mnozstvi prodavajicich (véetné prodavale stanku u néhoz poskozena
stala), tak i ostatnich chodcua. Nelze ani, pti hodnoceni vypovédi poskozené prehlédnout
to, ze k vyslechu se dostavila az dne 9. 10. 2006. Zde uvedla, ze stala u stanku, prohlizela si
zbozi a potom ucitila naraz do levé nohy do jeji spodni ¢asti nad kotnik (na jiném misté se
uvadi, ze ke stretu doslo levym blatnikem do levého boku). V hlaseni Grazu vystavenem
Dr. C. ze dne 9. 7. 2006 z Grazové ambulance se uvadi:,... dnes v Lubacovicich byla poranéna
jako chodec os. autem na pravém kolené a bérci. Ridice neznd.“

Na zakladé vySe uvedeného neni ztejmé, na zakladé jakych skuteénosti dospély
4 4 4 \4 v v ’ 4 \4 vV Vv Ve

spravni organy k tomu, ze bylo dostatecné prokazano, ze stézovatelka porusila ust. § 4
pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustila se tim spachani prestupku dle § 22 odst. 1
pism. h) zakona o prestupcich. Zcela bez vyznamu jsou zde spekulace spravnich organti o
tom, zda stézovatelka, ktera do mista svého zaméstnani, kam v danou dobu odjizdéla, méla
blizko a méla tedy situaci v misté konani pouti vyhodnotit tak, ze vozidlo nemusela
pouzit.

Lze tak uzavfit, Ze pro posouzeni spravnosti uvazovani spravniho organu a poté
1 krajského soudu bylo kli¢ové zjisténi skutecnosti, zda stézovatelka svoji neopatrnou
jizdou narazila do stojici chodkyné nebo tato ji do drahy nahle bez rozhlédnuti vstoupila.
Tyto otazky zlstaly neobjasnény a vysloveni viny pak mohlo byt pfedlasné (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 4 Tz 186/2006). Pokud nebyl
skutkovy stav dostatecné zjistén, nemél spravni organ dostate¢ny podklad pro rozhodnuti a
M v/ 4 . /4 v v . 4 /4 V/Ve
jeho ftizeni vykazuje vady, které nutné nasly odraz i v rozhodnuti samotném. Pfi¢ina


http://www.nssoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
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nehody je zasadnim skutkovym zjiSténim pro zjisténi zavinéni a rozhodnuti o spachani
prestupku (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 As
41/2005 - 75, www.nssoud.cz).

Krajsky soud pochybil, kdyz setrval na skutkovém stavu tak, jak jej popsaly spravni
organy, aniz by se zabyval napf. i hodnocenim korelace pohybu vozidla a chodkyné
vytvorena pomoci programu PC CRASH na zakladé vstupnich daju, o které je
zminovano ve spravnim spise, jakoz dalsimi namitkami uplatnénymi v zalobé, mimo jiné 1
otazkou pricinné souvislosti vzniku poranéni a jeho povahou.

Co se tyce samotného hodnoceni poranéni, musi Nejvyssi spravai soud konstatovat,
v ; 1 ovev S, . .
ze ani tato otazka nebyla nalezité posouzena. Jakkoli krajsky soud cituje a odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, podle kterého ,o zranéni se jedna tebdy, pokud
takovéto zranéni ma vliv na obvyklou innost & obuvykly zpisob Zivota poskozené“, touto
otazkou se vibec ve svém odivodnéni nezabyval, resp. pfijal nazor zcela opacny, totiz, ze
kazdé poranéni je poskozenim na zdravi.

Stézovatelka namita, ze narazem do levého boku chodkyné stojici zady k vozovce
nemohlo dojit ke zranéni jejtho pravého bérce, pritom na levé noze ani na levém boku
zadna zranéni chodkyné neméla. Neni, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodne,
zda poranéni bylo zptsobeno pfimo tlakem narazniku nebo blatniku, zda tedy doslo
k fyzickému stfetu anebo chodkyné upadla v dasledku leknuti nebo dalsiho narazu. Jakkoli
mechanismus vzniku zranéni vzbuzuje pochybnosti, toto bylo v lékafskych zpravach
popsano, nutno vsak pripustit, ze i zde existuji nesrovnalosti, co do jeho vzniku a dalsich
pruvodnich znaka.

Znalecky posudek ¢. 99 ze dne 18. 11. 2006 zpracovany znalcem MUDr. Jirim
Tesafem, CSc. mimo jiné konstatuje ze mélo dojit .,k lehéimu narazZeni predni casti vozidla
do bérce poskozené, bylo provedeno Sest roentgenovych snimkii kolena, hlezna, bérce a ndrtu, na
snimcich nebylo prokdzano virazovych zmén, pri klinickém vysetveni byla v popredi jen tlakovd
bolestivost horni tietiny litka, jinak byl klinicky ndlez na kolennim, blezennim kloubu, na
bérci i nartu zcela negationi. Ze zdravotniho a soudné lékarského hlediska se jednalo o velmi
lebké poruseni télesné integriry, které spocivalo v pobmozdéni zevni stramy bérce vpravo
s naznacenym podkoznim krevnim vyronem. O omezeni v obvyklém zpiisobu Zivota, at’ lehké
nebo dokonce tézké se v tomto konkrétnim pripadé nejednalo, poskozend byla plné schopna se o
sebe po celou dobu postarat a nevyZadovala pomoc dalsich osob, také se pomérné dobre
pobybovala.“ Dale se posudku uvadi, ze ,,p#i pronim osetreni na sirazové ambulanci dne 9. 7.
2006 nebylo zjisténo Zddnych objektivnich poskozeni, nebylo zde odérek ani podkozniho
krevniho vyronu. Diagnoza pobmozZdéni berce vpravo je tedy stanovena na podkladé vyctu
subjektivnich potizi, vtomto pripadé bolestivosti. Pri kontrole po tydnu na ambulanci byl
konstatovan v horni tretiné bérce vpravo odeznivajici podkozni krevni vyron. Toto poskozeni
mobhlo vzniknout i pozdéji, nez p¥i narazu automobilem, stejné tak miiZe jit o ndsledek mensiho
ndrazu tupym predmétem do bérce. Vzbledem k tomu, Ze ndraz byl ziegmé maly, podkozni
hematom také je tak maly, Ze pri akutnim vysetveni nebyl patrny a manifestoval se v malé mive
az po tydnu pri kontrole u praktického lékate.... Poruseni télesné integrity nevyZaduje Zddné

/ «<

lécent...
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Neni pochyb o tom, ze jiz i samotny hematom je ze zdravotniho hlediska
poranénim, nebot, jakkoli nemusi byt porusen kozni kryt, jak tomu bylo i v projednavané
véci, dochazi k poskozeni tkané. Vnéjsi projevy se lisi podle toho, do jaké hloubky byly
tkané poskozeny, hlavnim klinickym parametrem pfitom je bolest udavana poskozenym.
Vznik hematomu pritom zavisi i na individualni dispozici jedince. Krvaceni do nékterych
tkani mtze znamenat omezeni hybnosti, popt. otoky. Zpravidla se hematom casem bez

4 o v 4 v Ve i i M /4 /v
nasledku vstreba, nelze vsak vyloucit ani klinické potize.

Jak vyplynulo ze spisu, v pripadé poskozené se jednalo o velmi lehké poranéni bez
jakychkoli nasledkt na zdravi a omezeni hybnosti.

Pro zavér o existenci zranéni jako nasledku prestupku ve smyslu § 22 odst. 1 pism.

h) zakona o prestupcich, nestaci jen subjektivni pocit poskozeného, ale zmény zdravotniho

4 / 4 o4 o M b 4 v 4 4 v / i 4 i

stavu musi byt odpovidajicim zpusobem objektivizované predevsim 1ékarskymi zpravami

¢1 posudky. Zavér o charakteru a zavaznosti Gjmy na zdravi je sice zavérem pravnim, musi

vSak mit podklad ve zjiSténych rozhodujicich skutkovych okolnostech. Z 1ékatskych zprav

v M v Ve / 4 v 4 v 4 M /

vSak nevyplynulo nic, co by svédéilo pro takové hodnoceni zranéni poskozene, jaké mu

ptisoudily spravni organy a poté i krajsky soud.

Z prvotnich 1ékatskych zprav vyplyva, ze zranéni poskozené je popsano jako
zhmozdéni pravého bérce bez blizsi specifikace a bez objektivné prokazaného a popsaného
lékatského nalezu. Toto zranéni bylo diagnostikovano pouze na zakladé subjektivnich
/. * o 4 / v 4 4 i *V Ve v v 4
Udaju udavanych poskozenou, ktera udavala pouze bolestivost, aniz by pfi vySetteni bylo

**V_V . / . M i v .. . 4 v 4 M 4 v/ / 4 Ve
zjisténo jakékoliv objektivné zjistitelné zranéni , a to ani v mistech pfimého narazu (pritom
zejm. v téchto mistech by bylo logické ocekavat vznik podlitiny - hematomu). Jak vyplyva

. V. /7 v v 4 v \4 v 4 o /4 Ve
z protokolu o silni¢ni nehodé, sama poskozena chodkyné uvedla, ze zranéni zpasobené pri
dopravni nehodé ze dne 9. 7. 2006 ji nijak neomezovalo v bézném zpusobu zivota a mohla
se 0 sebe normalné postarat. V lékafské zpravé je na otazku jakymi obtizemi se zranéni

. . ’v . , ° . ’ o Ve

projevovalo, jak dlouho obtize trvaly, jakym zpusobem omezily obvykly zpusob zivota
zranéné a na jakou dobu uvedena odpovéd, ze se jedna o mirnou bolestivost, jinak bez
omezeni, bolest cca 4 - 5 dni. Z 1ékarské zpravy vyplyva, ze dne 17. 7. 2006 prisla chodkyné
na kontrolu, kdy byl zjistén odeznivajici podkozni hematom v horni tfetiné pravého bérce.

Poskozena sice uvadi, ze dostala stahovaci obvaz a berle, které nosila 14 (16) dni,
z kopie ambulantniho zdznamu drazové ambulance vsak nutnost pouzivani téchto
o M M v 4 /4 o 4 vV, VvV 4 v /. 4
pomucek v souvislosti s poranénim, které bylo divodem navstévy lékare, nevyplyva.
Zalovany neresil zavaznost utrpéného zranéni, o skute¢nosti, ze o berlich neni zminka
v 1ékatské zpravé, pouze spekuloval, Ze poskozena uvedené pomicky vlastni, tudiz nebylo
treba, aby ji je lékat predepisoval. Pouzivani berli nebylo prokazano a toto tvrzeni tedy
nema oporu ve spisu.

Vyse popsané skutecnosti, tak jak byly seznany ze spisu a tak jak byly zjistény
o v 4 4 v/ 4 /4 ’ . /
a hodnoceny v prubéhu spravniho fizeni, a poté konstatovany krajskym soudem, dle
4 . vVv/ 4 4 v V. o/ \4 v 4 v 4
nazoru Nejvysstho spravniho soudu, nenasvéd¢uji tomu, ze by zranéni poskozené
/ v . Ve Ve 4 o Ve v /4
(samotny hematom) mélo vliv na obvyklou ¢innost ¢i obvykly zpusob zivota poskozené a
) v , ) ) 2 ) .

mohlo tak dosahnout jiz takové intenzity, ktera by odavodnovala interpretaci tohoto

pojmu pro Ucely ust. 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich.
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V souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze Krajsky soud v Brné pochybil,
kdyz bez dalstho setrval na skutkovém i pravnim hodnoceni, které ucinil zalovany a
zalobu stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud, s prihlédnutim k vySe uvedenému odavodnéni, dospél
k zavéru, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu (ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.),
a proto postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné jevdalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné i o nahradé nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



