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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele:
FARMA SOLANY, s.r.o0., se sidlem Solany 104, Décany, Ttebivlice, zastoupeného
Dr. Mgr. Danielem MaliSem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2, Na Rybnicku 5,
proti odpirci: Obec Délany, Décany 29, Ttebivlice, o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni
obecné povahy - Gzemniho planu obce Décany schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce
Décany ze dne 19. 2. 2008 ¢j. 24/08,

takto:

L Opatreni obecné povahy - Uzemni plan obce Décany schvaleny usnesenim
zastupitelstva obce Décany ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 24/08 - se v Casti tykajici se
ploch zemédélskych umisténych vychodné od Solan pfi silnici do Lkiné zru$uj
e dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L
Navrhem ze dne 30.7.2007, dorulenym Nejvys$simu spravaimu soudu dne
1. 8. 2008 se navrhovatel v fizeni dle § 101a a nasl. s. . s. domaha zruseni Gzemniho planu
obce Délany ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 24/04 a to: v Casti A , Textova ¢ast“ v bodé 6 ,Stanoveni
/ Ve /s / / o Ve 7« a /
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpsobem vyuziti“, odst. 1 ,Zastavéné Gzemi a
zastavitelné plochy“, ,Plochy zemédélské®, ,Pripustné vyuziti“ ve slovanim spojeni ,na
v / v . v/ / Ve / V4 4
plose vychodné od Solan je pripustné pouze vyuziti v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim
&j. vyst./1095-4201/86-87 ze dne 29. 6. 1987, ve kterém je tento areil urcen pro chov
dojnic“ ave stejné Clasti, rovnéz v bodé 6, v témze odstavci v ,Podminéné pfipustné
vyuziti“ ve slovnim spojeni ,,(v pfipadé zemédélskeho arealu vychodné od Solan pouze pro
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chov skotu)“. Navrhovatel uvadi, ze odptrce mél pravomoc vydat napadené opatteni

obecné povahy a nema ani namitky proti ,prostorové pusobnosti“. Nezakonnost tohoto
v 4 4 V.o \4 4 /4 Ve o 4 4

opatreni obecné povahy spatruje: A) v nedodrzeni stanoveného postupu pfi jeho vydani, B)

v rozporu tohoto opatreni se zakonem, C) v nesouladu s principem proporcionality, D) v
Ve VvV / % 4 4 4 i 4 4

nepfiméreném a tudiz nezakonném zasahu do vlastnickych prav navrhovatele.

A)

Pokud se tyka prvé namitky, navrhovatel zejména uvadi, ze na dotyénych
pozemcich uvazoval pfi vyuziti aredlu byvalého JZD Décany s odchovem prasat. Byl
zpracovan 1 posudek o vlivu na zivotni prostredi, pricemz nebyly vzneseny zadné namitky,
naopak odpurce vyslovil vesvém vyjadfeni ze dne 18.2.1997, &j. 22/97 souhlasné
stanovisko. Stavby tvorici tento aredl byly pro vyuziti k zivocisné vyrobé kolaudovany.
Navrhovatel, jakozto vlastnik dotéenych pozemku, podal pfi vefejném projednani navrhu
Gzemniho planu dne 28. 8. 2007 namitky (k navrhu na zahajeni fizeni u soudu je pfipojeno
podani ze dne 28. 8.2007, oznalené jako ,Pripominka k navrhu Gzemniho planu obce
Décany®). Dle navrhovatele je nepodstatné, jak toto podani bylo formalné oznaleno.
Odpurce je nespravné posoudil toliko jako pripominky a nerozhodl o nich. Navrhovatel
dale uvadi, ze ztejmé nedoslo k fadnému vyrozumeéni o opakovaném vefejném projednani,
ptip. nebyla dodrzena lhita pro oznameni doby a mista jeho konani. Poukazuje na to, ze
dodrzeni zakonného postupu by mél prokazat odpurce. Pokud by byl navrhovatel v tomto
dal$im vetejném projednani vyrozumén, bezesporu by uplatnil namitky.

B)

Navrhovatel dale uvedl, ze jak je zfejmeé 1 z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

v 4 v/ / 4 /. 4 M 4 4 M Ve v/ v / 4 4
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, je zakladnim hlediskem pfi ptipravé dzemniho planu
umoznéni viceucelového vyuziti vymezenych ploch. Tento postup ma svou logiku, nebot
Ve v/ v 7/ 4 4 M i M / 4 4
pti ptipravé Gizemniho planu se nerozhoduje o realizaci konkrétni stavby. Tomu napadena

v/ / 4 4 /717 b4 M 4 / 4 4 4
¢ast Gzemniho planu neodpovida, nebot se jedna o zcela konkrétni vymezeni arealu

byvalého JZD Décany jako ,monofunkéni plochy k chovu skotu.

Q)

Napadena ¢ast opatfeni obecné povahy je dle navrhovatele i v rozporu s principem
proporcionality (toto opatreni ma omezovat adresaty co nejméné), jakoz i s principem
legitimniho ocekavani. V tomto sméru navrhovatel opétovné poukazuje predevsim
na zpracované posouzeni vlivu na zivotni prostfedi, na to, ze jiz v roce 1997 byl
srozpracovan“ projekt spole¢nosti PYROP s. r. 0., ktery vyuziti nemovitosti k chovu
prasat predpokladal priCemz ani ze strany odpurce nebyly vzneseny namitky (zde
navrhovatel zejména odkazuje na ptilohu ¢. 2 k navrhu - pfipis starosty obce Délany ze
dne 18. 2. 1997, ¢j. 22/97). Neprimérenost zasahu do legitimniho ocekavani navrhovatele je
1 ,akcentovana“ absenci zdGvodnéni, které by tento postup odpurce vysvétlovalo. V tomto
smeéru se Uzemni plan spokojil jen s konstatovanim, ze ,V Décanech nedojde planovanou
vystavbou k naruseni objektd zemédélske prvovyroby. V obci se nachazeji v soucasné dobé
dva zemédeélske arealy v Décanech, jejichz rozsah vsak neni Gzemnim planem omezovan a
to jak z hlediska plochy, tak i z hlediska vyrobniho zaméfeni®.

D)
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Kone¢né navrhovatel uvadi, ze (zemnim planem, pokud jim byla stanovena
v Ve / 4 / /4 vV . . . o
nemoznost vyuziti arealu byvalého JZD Décany k realizaci projektd odchovny selat a
/ *Lc 4 v 4 4 4 v 4 i /4 4

vykrmny prasat v souladu s legitimnim ocekavanim, doslo k zasahu do vlastnickeho prava
navrhovatele. Logickym disledkem je také znaéné znehodnoceni nemovitosti. Doslo i k
zasahu do svobody podnikani zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav, jakoz i poruseni
prava na ochranu investic uvedené v Dohodé mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpore a vzajemné ochrané investic (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 569/1992 Sb.).

II.
Odptrce ve vyjadreni k navrhu k jednotlivym namitkam navrhovatele uvedl.

A)

Navrhovatel nebyl zkracen na svych pravech. Obec predevsim nemtze ménit vali
osoby, zda hodla vznést namitku ¢i pripominku. Bez ohledu na to je tfeba uvést, ze
»pripomince“ (zjevné minéna z 28.8.2007) bylo vyhovéno. Navrh, proti némuz

VvV 4 /4 v v v v 7 Ve / / 4 M 4
sméfovala, nebyl schvalen a nasledné bylo zménéno funkéni vyuzitl Gzemi, tj. v novém
navrhu se nejednalo o vyuziti ,vyroba a sklady“. O této ,ptipomince“ nemohlo byt
rozhodnuto v odavodnéni opatfeni obecné povahy, nebot navrh byl upraven dle

Ve 4 / 4 /4 v v 4 v o 4
pripominky a upraveny navrh obecné povahy byl predmétem nového verejného
projednani dne 5. 2.2008. Navrhovatel jiz proti tomuto, nasledné schvalenému navrhu,
zadné pripominky ani namitky nevznesl.

Tvrzeni navrhovatele o udajném neoznameni verejného projednani dne 5. 2. 2008
se nezaklada na pravdé. Koneckonct navrhovatel netvrdi zadné skutecnosti, které
by nasvédlovaly pravdivosti tohoto tvrzeni (napf., ze v rozhodné dobé sledoval prislusné
/v / ’ ’ . . vV o+ 7 . Y ’ .
Uredni desky a oznameni na nich neviselo). Vefejné pojednani bylo oznameno tak, jak

v M /4 4 v 4 v o / M / 4 vV v/ v
pozaduje zakon. Misto a Cas opakovaného vefejného projednani bylo vyvéseno radné a
v / vV 4 M A2 / v oV 4 v
vCas na uredni desce obce, jakoz 1 na vyveésce v Solanech. Obec nemuze nést odpovédnost

v /v ’ v - 7 . 7 7 .

za to, ze navrhovatel Gredni desky nesledoval a na vefejné projednani se nedostavil.

B)

Odptrce dale vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, ze Gzemni plan
odporuje pozadavkim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi. V podrobnéjsim vyjadreni zejména poukazuje na § 43 odst. 1 a 3 stavebniho
zakona, § 3 odst. 4 véta prva, § 4 az 19 a prilohu ¢. 7, ¢ast I této vyhlasky. Poukazuje i na
to, ze Uzemni plan zachovava jak rozsah, tak vyuziti predmétného arealu dle kolaudaéniho

4 v/ 7 4 / Vv v \4 . 4 4
rozhodnuti. Uzivani staveb k ulelu, k némuz jsou postaveny a kolaudovany, neni
Uzemnim planem dotéeno.

9
Odptirce nezpochybnuje obecnou platnost pravnich zasad proporcionality a
legitimniho ocekavani. Predev$im vsak poukazuje na § 101d odst. 1 s. f. s., tj. ze soud je
povinen a opravnén posuzovat pouze soulad opatrené obecné povahy se zakonem, zda
bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem a zda ten, kdo jej vydal, postupoval v mezich
své pravomoci a pusobnosti. Proporcionalitu nelze posuzovat oddélené od konkrétnich
zakonnych ustanoveni, ale je mozno ji aplikovat (stejné jako jiné obecné pravni zasady)
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pouze v kontextu uréitého zakonného ustanoveni. Vydani Gzemniho planu nalezi do
samostatné pusobnosti obce, do niz lze zasahovat jen zptsobem stanovenym zikonem. Z
teoretického hlediska neni vylouceno, aby Gzemni plan zcela zménil funkéni vyuziti ploch
(odpurce v této souvislosti uvadi pfiklady). To samozfejmé neznamena, ze si organ
vydavajici Gzemni plan mtze podinat libovolné. O rozporu se zasadou proporcionality by
bylo mozno uvazovat pouze v ptipadé, kdy by navrhovateli bylo znemoznéno uzivat
stavby stavajicim zpusobem. Tak tomu vSak neni. Proto se nemuze jednat ani
o nepripustny zasah do vlastnickych prav navrhovatele. Navrhovatel se nemtze dovolavat
svého budouctho zaméru. Stavebnici musi pfizpusobit své zaméry platnému aktualnimu
Uzemnimu planu a nikoli naopak.

D)
Odkaz na dohodu o ochrané investic je nepatficny, nebot smyslem takovychto
dohod je rovné zachazeni s domacimi a zahraniénimi subjekty. Schvaleni dzemniho planu
obce nikterak nesouvisi s tim, zda je néjaka investice pivodu domaciho ¢i zahraniéniho.

Se ztetelem na vsechny tyto skuteCnosti, odpurce ma zato, ze jsou dany divody
k zamitnuti navrhu.

II1.
Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
v 4 v/ 4 M Vv v/ M v v v/ 4 v 4 4
splnény podminky fizeni, tj. pfedevSim existence predmétu fizeni - opatfeni obecné
povahy, aktivni legitimace navrhovatele a formulace navrhu rozsudeéného vyroku v
souladu s § 101ass. 1. s.

Predmétné opatreni obecné povahy (Gzemniho planu obce Décany) bylo schvaleno
zastupitelstvem obce dne 19. 2. 2008 usnesenim ¢j. 24/08 a nalezité publikovano. Procesni
legitimace navrhovatele je dana jeho tvrzenim o zkraceni na pravech. Navrhovatel se
domaha zruseni jen dasti Uzemniho planu obce. I kdyz vymezeni v petitu navrhu je
provedeno pomoci citace textové Clasti Uzemniho planu, je zfejmé, ze se domaha
prezkoumani a zruSeni tohoto opatreni obecné povahy, pokud se tyka pozemku a budov
uvedenych v katastru nemovitosti - k. 4. Solany (obec Décany) na listu vlastnictvi 628
(vyjma parcely ¢. 820/1, ktera se nachazi mimo dotyc¢nou cast), pricemz jde o nemovitosti
ve vlastnictvi navrhovatele. Je tedy dana 1 hmotnépravni legitimace tohoto Ucastnika rizeni.

K namitce poruseni procesnich predpist je tfeba zejména uvést:

V podani ze dne 28. 8. 2007, oznaCeném jako ,pfipominka k navrhu tzemniho
planu obce Décany“ navrhovatel uvedl, ze v tomto navrhu jsou v grafické casti parcely
zapsané na listu vlastnictvi 628 pro k. 4. Solany uvedeny jako Gzemi vymezené pro vyrobu
a skladovani. V popisné ¢asti se tato lokalita nenachazi. Navrhuje proto rozsifené popisné
dasti i o toto Uzemi. V dalsi ¢asti podani navrhovatel poukazal na kolaudacni rozhodnuti ze
dne 29. 6. 1987, ¢j. vyst./1098-4201/86-87. Konecné v zavéru znovu uvadi, ze zada, aby
byla uvedena do souladu graficka a popisna ¢ast

Po prvém vefejném projednani byl navrh (zemniho planu prepracovan. Nebylo
**V_V v M 4 /. M . . v/ 4 v .
zjisténo, ze by 1 nadale byl uvedeny nesoulad mezi grafickou a popisnou casti. Ostatné ani
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navrhovatel to netvrdi, a jeho namitky sméfuji jinam. Bez ohledu na to, zda mélo byt
4 4 v 4 /4 M i .. Ve 4 M vV o 4 v
podani ze dne 28. 8. 2007 povazovano za namitku a nikoli jen pfipominku, je zfejmé, ze se
v 4 4 v v \4 /4 v o 4 M 4 4
zretelem na obsah upraveného navrhu noveé predlozeného k vefejnému projednani dne
5.2. 2008, nebyl zalobce nerozhodnutim o tomto podani na svych pravech zkracen.

Z predlozenych spist, vyjadfeni odpurce, z vyzadané zpravy Méstského Gradu
v Lovosicich (se zaznamem poskytnutym informatikem), jakoz i z nahlédnuti do
webovych stranek Obecnitho tfadu v Décanech a Méstského Gradu v Lovosicich
(www.obecni-trad.net/decany, www.meulovo.cz - zde vrozsahu vsouCasné dobé

ptistupném) vyplyva:

Vetejna vyhlaska - oznameni verejného projednani navrhu Gzemniho planu Décan
svolaného na den 5. 2. 2008 - ve které bylo i uvedeno, ze od 3. 1. 2008 po dobu 30dnt je
navrh Gzemniho planu k nahlédnuti u Méstského Uradu v Lovosicich, odboru
regionalniho rozvoje au Obecniho Gradu v Décanech - byla vyvéSena na afedni desce
tohoto meéstského Gradu dne 20. 12. 2007 a snata dne 7. 1. 2008. Zaroven byla zvefejnéna
na webovych strankach téhoz Gradu dne 20. 12. 2007 a to do 4. 1. 2008, 23.59 hodin. Stejna
verejna vyhlaska byla vyvésena rovnéz dne 20. 12. 2007 na Gfedni desce Obecniho Gradu v
Décanech a sniata dne 3. 1. 2008. Dle vyjadfeni odpurce nebyla tato vyhlaska zvefejnéna na
webovych strankach obecniho dfadu. Mezi dny 21. 1. az 25.1.2008 (presnéji dle jeho
tvrzeni jiz nyni nelze zjistit) bylo na webovych strankach obce zvetejnéno oznameni o
konani verejného pojednani dne 5. 2. 2008. Navrh Gzemniho planu byl pak dne 3. 1. 2008
zverejnén jak na webovych strankach Méstského Gradu v Lovosicich, tak i Obecniho Gradu
v Délanech.

Podle § 52 odst. 1 véta prva stavebniho zakona o upraveném a posouzeném navrhu
/. 4 4 4 v o / M /4 4 4 v M
Uzemniho planu se kona verfejné projednani (v poznamce pod carou je odkaz na § 172
odst. 3 spravniho radu).

Podle tohoto ustanoveni spravniho radu fizeni o navrhu opatteni obecné povahy,
je pisemné, pokud zakon nestanovi, nebo spravni organ neurci, ze se kona vefejné
M 4 4 / 4 4 4 v . 4 M 4 4 4 4 4
projednani navrhu. Dobu a misto konani verejného projednani spravni organ (v tomto
v/ v Ve 4 4 / V. 4 M / v o v 4 4 v o 4
pripadé potizovatel) oznami na uredni desce nejméné 15 dnd predem; oznameni zverejni
téz na Urednich deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich Grada se ma opattent
obecné povahy tykat. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je mozné tuto dobu zkratit; nestanovi-
li zakon jinak, musi zkracena doba ¢init nejméné 5 dni.
J )

Navrhovateli je nutno prisvédcit, ze z niceho nelze dovodit, ze by hrozilo nebezpeci
z prodleni a ze by tedy byl dan divod ke zkraceni lhuty.

Podle § 20 odst. 1 véta druha stavebniho zakona, zvefejnuje-li se pisemnost
vV 4 4 / V 4 4 vV o vV 4 /
vyveésenim na vice urednich deskach, povazuje se za den vyvéseni den, ve kterém byla
pisemnost vyvésena nejpozdéji.

Podle § 26 odst. 1 spravniho radu kazdy spravni organ ztizuje Gfedni desku, ktera
musi byt nepretrzité pristupna. Pro organy Uzemniho samospravného celku se ztizuje
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jedna Uredni deska. Obsah Uredni desky se zvefejniuje 1 zpisobem umoznujicim dalkovy
ptistup (poznamka soudu: pokud nejde o pripady uvedené v § 26 odst. 2 az 4).

Ze vsech téchto ustanoveni vyplyva, ze jednou z podminek toho, aby vyrozuméni
o vefejném projednani Gzemniho planu obce bylo mozno povazovat za radné, je zvefejnéni
4 4 o Vv Vv /7 7 4 / v/ . Ve . v/ v ’
oznameni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup a to jak u pofizovatele, tak i u prislusné
obce. Jiz ze samotné zpravy (dodatku k vyjadfeni) navrhovatele je ztejmé, Ze nebylo
. v v \4 \4 v 4 Vo v 4 / 4 4
jednoznaéné dolozeno, ze toto vyrozuméni (zverejnénim na webovych strankach obce)
bylo uéinéno v zakonné lhuté 15 dni.

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona stiha povinnost potizovatele ve spolupraci
surCenym zastupitelem vyhodnotit vysledky verejného projednani, tedy i uplatnéné
pripominky (viz téz § 22 a § 53 odst. 2 az 6 stavebniho zakona). V pfipadé niamitek pak
zpracuje navrh rozhodnuti o nich. Toto rozhodnuti je soucasti opatfeni obecné povahy (§
172 odst. 5). Pokud se jedna o osobu, ktera opattenim obecné povahy (jeho ¢asti) mohla
byt na svych pravech zkracena, je nedostatek vyrozumeéni o verejném projednani a tudiz 1
nemoznost uplatnéni at pripominek nebo namitek u tohoto jednani procesni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost tohoto opatteni (jde o opatreni obecné povahy, které
nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem - viz § 101d odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Z tohoto duvodu byl 4zemni plan v napadené Casti zrusen a to ke dni pravai moci
tohoto rozsudku, nebotf nebyl duvod vazat zruseni na pozdéjsi dobu. Soud nemuze
v 4 M 4 4 M Ve Ve 4 Ve v/ M 4 4 v /7 V7 M v 4
predjimat, zda a jaké namitky ¢i pfipominky pti dalsim projednani dotyéné Casti opatfent
obecné povahy navrhovatel uplatni, tim spise se ztetelem na omezené moznosti prezkumu
soudem (§ 101d odst. 1, v podrobnostech viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 29. 4.2008, ¢j. 4 Ao 2/2008 - 42, publikovany na www.nssoud.cz). Proto se soud
nezabyval dalsimi tvrzenimi navrhovatele v navrhu na zahajeni fizeni u soudu.. Pokud se
bude jednat o obdobné vyhrady jako v navrhu na zahjeni tohoto fizeni u soudu, méli by
se porizovatel a nasledné zastupitelstvo obce vyporadat predevsim se skute¢nostmi, kterych
se navrhovatel dovolaval, tj. zda navrh Gzemniho planu se zfetelem na tvrzeni skutecnosti
M M i . 4 v 4 4 4 M / 4 v M
neodporuje principu legitimniho ocekavani, zda je, pokud se tyka pozadavku obecnosti, v
souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona (napt. § 18, § 19 a § 43) a vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 101d odst. 5 s. f.s., podle
kterého v tomto rizeni nema zadny z uéastnikt pravo na nahradu naklada.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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