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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. T. T. T., zastoupena
Mgr. Matisem Bonou, advokatem se sidlem Starobrnénska 3, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 61 Az 31/2006 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikli nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 7. 3. 2006, ¢. j. OAM-157/VL-07-05-2006, rozhodl
o neudéleni azylu zalobkyni podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dale jen
»zakon o azylu®). Soucasné také zalovany rozhodl, Ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Hlavni argumentem zalovaného pro neudéleni
azylu byl zavér, ze zalobkyné ve své zadosti jako divody odchodu ze zemé ptivodu uvadéla
pouze tézkosti ekonomické povahy, vseobecnou nespokojenost se stavem vietnamské
spolecnosti a vSeobecnou neduvéru k vladé. Pokud jde o prekazky vycestovani, zalovany
neshledal, Ze by navriceni ¥alobkyné do zemé ptvodu bylo v rozporu s &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani s jinymi mezindrodnimi zavazky Ceské

republiky.

Zalobkyné¢ napadla toto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostraveé,
ve které namitala, ze neveéri vedeni vietnamské vlady a ze i1 kdyz slouzila 13 let v armade,
nebyla ji ptiznana socialni podpora z divodu nedostateéného poctu odpracovanych let.
Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 16. 11. 2007 zamitl s tim, ze zalobkyné uvadéla pro
svij odchod ze zemé ptvodu pouze ekonomické divody a ze legalizaci svého pobytu se
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méla zalobkyné snazit reSit prostfednictvim instituti zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s . o / 7 A / . vV Vv oV / / o
cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonda.

Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
ve které namita duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Ke své argumentaci v zalobé dodava, ze zalovany se
dostateCné nezabyval okolnostmi, za jakych byl ukoncen sluzebni pomér stézovatelky
v armadé a zda snad ,ekonomické“ obtize zadatelky nesouvisi prave s témito okolnostmi.
K prekazkam vycestovani stézovatelka namita, ze zalovany ani krajsky soud se nezabywvali
otazkou, zda Zadost stéZovatelky o azyl v Ceské republice nebude mit vzhledem k jeji
nékdejsi armadni kariéfe za nasledek odvetna opatfeni v pripadé navratu stézovatelky do
vlasti. Stézovatelka navrhuje rovnéz ptiznat kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti a odkazuje na argumentaci ve svém rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptriznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. . s. Dospél vsak k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde samo podani kasa¢ni stiznosti ma odkladny ucinek ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Nejvyssi spraval soud po té prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M 4 Ve / 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Pokud jde o namitku smétujici proti posouzeni § 12 pism. b) zakona o azylu,
Nejvyss$i spravai soud odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu, jakoz i na judikaturu
jinych spravnich soudd. Lze uvést napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8.
2006, C.j. 65 Az 58/2005 - 21, vjehoz smyslu ,poubd nespokojenost s politickym reZimem
v zemi privodu nemiize byt divodem pro udéleni azylu podle § 12 zdakona o azylu“. Ustanoveni
§ 12 zakona o azylu vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné. Ekonomické davody
mezi né nepatti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2003, €. j. 7 Azs
32/2003 - 60; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003
- 43, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, vse
dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatelka zadné jiné divody neuvadéla. Pokud jde o
propusténi stézovatelky z armady, v pohovoru se zalovanym stézovatelka uvedla, ze po
propusténi zarmady zdGvodu snizovani stavu vroce 1990 pracovala v zemédélstvi,
pricemz jedinou motivaci jejtho odchodu z Vietnamu byla neschopnost platit dané
v obdobi sucha a $patné urody. Stézovatelka nikdy netvrdila, ze by jeji propusténi
z armady, kde po absolvovani zakladni vojenské sluzby pracovala jako kucharka, mohlo
byt motivovano azylové relevantnimi diavody, ani nenaznalovala, ze by v nasledujicich
letech po svém propusténi z armady (tj. az do svého odchodu ze zemé ptivodu v roce 2005)
pocitovala ztohoto divodu néjaky tutlak. Zadost stéZovatelky o poskytnuti socialni
podpory po jejim propusténi z armady byla v roce 1990 zamitnuta, jak stézovatelka sama
uvadéla, sodGvodnénim, Ze nebyl naplnén stanoveny poclet odslouzenych let dle
vietnamskych predpisi. Ani vtéto skuteCnosti tedy nelze spatfovat zadny z divoda
relevantnich pro udéleni azylu.

Pokud jde o namitku, podle niz zalovany ani krajsky soud nepfihlédli k situaci

VvV . /. / Vv M /4 4 Ve 4 4 v /v 4 4
stézovatelky jako byvalé clenky vietnamské armady pti posuzovani prekazek vycestovani
4 M Vv/ 4 4 M 4

vesmyslu § 91 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozhodnuti
zalovaného, ktery se s touto otazkou dikladné vyportadal, pfi¢emz k zavéru, ze zadatelim
N4 M v v v 4 VvV /7 N7/ /

o azyl vracejicim se do Vietnamu (vCetné téch v postaveni stézovatelky) nehrozi zadny
postih, dospél na zakladé informaci o zemi puvodu, které byly (1) relevantni, (2)
divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rtiznych zdrojG, a (4) transparentni a
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dohledatelné (srov. kritéria pro nakladani sinformacemi o zemich puvodu v azylovém
fizeni, in: GYULAI G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal
Requirement in EU, Budapest, 2007). Tento zavér prejal i krajsky soud. Z téchto informaci
nevyplyva, ze by byvali fadovi pfislusnici vietnamské armady, ktefi pozadali o azyl
v zahraniéi, byli na rozdil od béznych obc¢anu pfi navratu do vlasti vystaveni jakymkoli
sankcim. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

Nejvyssi spravani soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho
ustalena avnitiné jednotnd judikatura, jakoz 1 judikatura jinych spravnich soudd,
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a krajsky soud se
prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny
z vySe vymezenych divodu pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v M v / 4 v v/ / / V 4 o 4 4 4
s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



