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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikl sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
pamitkovém dstavu, Bouzov 8, kancela¥ Tylova 1, Olomouc, proti Zalované: Ceské
advokatni komora, Praha 1, Narodni tfida 16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢. 5. 8 Ca 321/2007 - 48, o
ustanoveni zastupce,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou k dne 5. 2. 2008, se zalobkyné (dale jen stézovatelka)
domaha zruseni vyse oznaleného usneseni, kterym ji byl ustanoven zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 321/2007 - 35 ze dne 5.
11. 2007. Timto rozhodnutim meéstského soudu byla odmitnuta zaloba, kterou se
stézovatelka doméhala zru$eni rozhodnuti resp. ptipisu Ceské advokatni komory ze dne 5.
10. 2007 ¢. j. 2240/07 a soulasné se domahala, aby soud predbéznym opattenim ulozil Mgr.
Jifimu Zrastkovi, advokatovi AK Olomouc, Tt. Svobody 637/18, aby poskytl stézovatelce
pravni sluzbu vymezenou predsedou advokatni komory v cit. pripisu bezplatné.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo
stézovatelce priznano osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné pro fizeni o kasacni
stiznosti ve shora uvedené véci ji byl ustanoven advokat JUDr. Jan Paroulek, AK
Celakovského 6, Blansko, bylo stéZovatelce doruéeno ve smyslu ust. § 47 zikona ¢
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen o. s. f.) ve
spojeni s ust. § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.)
v patek 4. 1. 2008.
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Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s. t. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skuteénosti uréujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréend podle tydna, mésici nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pticemz pro lhuty
urcené dle tydnu plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Podatek lhuty, uréené podle
tydna, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhtty, uréené dle tydnt pripada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery

4

ptipadla skutecnost, od niz se lhita podita.

V daném pripadé dnem urcujicim pocatek béhu lhaty ve smyslu § 40 odst. 1 s. t. s.
byl den dorudeni pisemného vyhotoveni usneseni Méstského soudu v Praze - tj. patek 4. 1.
2008. Ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. 1. s. je den nasledujici po dni doruceni povazovan za
prvani den béhu dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 106 odst. 2

v

S. I.S.

Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s.
pak, v navaznosti na vyse uvedené, pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty - tj. dnem dorudeni, a to na patek 18. 1. 2008. Ve
smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. . s. byl tento den poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostrednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predani organu, ktery ma
povinnost ji dorucit.

Nejvyss$i spravni soud v posuzovaném pripadé tedy dospél k zavéru, ze predmétna
kasaéni stiznost, podana v elektronické podobé az dne 5. 2. 2008, byla podana opozdéné
v

a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) a ust. § 120 s. f. s.
odmitnout.

Nad ramec zdGvodnéni Nejvys$si spravni povazuje za vhodné pouze uvést, ze
Vv Vv 77 4 v v 4 o v M 4 /
paklize se stézovatelka domniva, ze doslo k naruseni duvéry mezi ni a ustanovenym
zastupcem resp. doSlo k zavinénému poruseni povinnosti ze strany advokata, je nutno
k tomuto Gcelu vyuzit jiné prostredky pravni ochrany napft. dle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o
.. v 7 Vevy v < o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a ust. §
120 s. t. s., podle kterych nema zadny z ¢astnikl pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.
3, aust. § 120s. . s.).

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



