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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcd JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Elisky Cihlatové, JUDr. Milana
Kamlacha, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v
pravni véci alobce: Ing. D. $., proti Zalovanému: Krajsky éfad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2006, C. j. 57 Ca 70/2004 - 44,

takto:

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti osmému senatu.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku, jimz bylo zruseno rozhodnuti odboru dopravy tohoto
Uradu ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. JMK 29423/2004 OD Ko a rozhodnuti Obecniho dradu
Drnovice, Silni¢niho spravniho tradu, ze dne 12.6.2002, ¢. j. Su 1/2002 a véc byla
zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Obecni ufad Drnovice oznaCenym rozhodnutim
vyslovil, Ze se zalobce dopustil prestupku podle § 23 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich tim, ,Ze na mistni komunikaci IIl. t7idy, parc. & 3347 v k. 4. Drnovice,
spojujici obec Drnovice a Lysice, okres Blansko, v blizkosti obytného domu ¢ 190, dne 16. 5.
2002 neoprdvnéné zabudoval - umistil do krajnice této komunikace pevnou prekazku, v podobé
dvou ocelovych trubek“ a za to mu uloZil pokutu ve vy$i 10000 K¢ Zalovany
svym rozhodnutim odvolani prestupce podle § 60 spravntho fadu (z. ¢. 71/1967 Sb.) zamitl
jako opozdéné podané. Neshledal duvody ani k obnové rizeni ani k prezkoumani mimo
odvolaci fizeni, pfiemz ve vztahu k § 65 spravniho fadu podrobné rozebral odvolaci
namitky sméfujici proti pravomoci prvostupniového organu, proti odpovédnosti za
prestupek i namitky smétujici proti procesnimu postupu.

Krajsky soud v rozsudku zaujal nazor, ze Obecni urad Drnovice sice byl pfislusny

k projednani prestupku, ovsem dopustil se v rizeni rady pochybeni. Neumoznil prestupci
*/ Ve v . .. M v/ v v / v . 4 4
vyjadfit se k véci, nezjistil radné skuteény stav véci a vydané rozhodnuti neobsahovalo
nékteré ze zakonem stanovenych nalezitosti. Rozhodnuti pak nebylo fadné doruceno,
A v / ViV 7 - . 1 v ,

proto odvolani prestupcem podané nebylo opozdéné, jak je posoudil zalovany. V tom
shledal dtvody pro zruseni rozhodnuti obou stupna.

V kasacni stiznosti oprené o ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. stézovatel namita,
ze pri posouzeni odvolani jako opozdéného, mohl zalobce zalobou brojit jen proti
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posouzeni jeho vCasnosti a jen tim se mohl zabyvat krajsky soud. Vécné posouzeni
zalovaného se tykalo jen nutnosti postupu podle § 65 spr. radu; pritom v zalobé byly o
dorudovani vyjadteny jen obecné pochybnosti a zalobce také sam své podani oznadil jako
odvolani podle § 60 spr. fadu. Krajsky soud tak porusil ust. § 75 odst. 2 s. f. s., a proto je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Soud oznacil dorucovani za vadné, aniz mél pro
takovy zavér ve spise podklad. Z toho, ze obalka byla rozstfizena, nelze dovodit, ze v ni
nebyla dorucovana listina, kterd se v ni nachdzi. Dikazy opaku zadné nejsou a takto by
bylo mozné zpochybnit jakékoliv dorucdeni. K tomu dale poukazuje na hmotnost zasilky
odpovidajici rozhodnuti. Zduraznuje, ze krajsky soud se nemohl zabyvat meritem véci, a
proto nemohl zrusit 1 soucasné rozhodnuti obecniho afadu.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zpochybnil jeji véasnost i opravnénost
\4 4 M o4 v/ M vV/ 4 4 4 4 i
osoby za zalovaného jednajici. Pozadal Nejvyssi spravni soud o nové posouzeni pravomoci
Obecniho tfadu v Drnovicich k rozhodovani o predmétném prestupku, ktery ostatné
/ 7 . . ’ ’ ’ ’ e 1.7
nespachal, a o vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti. S rozhodnutim krajského soudu
jinak vyjadril souhlas.

Stézovatel replikoval vyvracenim pochybnosti o kasac¢ni stiznosti.

Osmy senat prislusny podle rozvrhu prace k rozhodnuti o této kasacni stiznosti pti
c v Vv 4 M 4 4 v /4 v v /4 4 4 v M 4 /0
jejim predbézném projednani dospél k zavéru, ze pravni zavéry krajského soudu obstoji jen
zCasti, aze pro takovy pripad existuje ohledné dalsiho procesniho postupu rozporna
judikatura tohoto soudu.

Jeden nazorovy proud je obsazen v rozsudku ze dne 26.10.2005, ¢ 5. 2 Afs
23/2005-93, podle néhoz je predmétem prezkumu predevsim zakonnost vyroku
rozhodnuti krajského soudu. Vyslovil, ze ,skutecnost, Ze v ¥izeni obstdl jen jeden z kasacnich
diivodi, pro ktery krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, nemusi vZdy vést ke zruseni rozsudku
krajského soudu (§ 110 odst. 1s. 7.s.). V souladu s nim jsou 1 rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢.
j- 1 Afs 20/2004 - 51, ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 As 36/2005 - 75 a ze dne 17.4.2007 a ¢. . 8
Afs 6/2007 - 57 (vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Predkladajici osmy senat je tedy
rovnéz zastancem tohoto nazoru.

Oproti tomu v rozsudku ze dne 21.12.2007, ¢.j. 7 Afs 82/2007 - 87 (dostupny
na www.nssoud.cz) bylo konstatovano, ze je tfeba v takovém pripadé rozsudek krajského
soudu vzdy zrusit. Sedmy senat zde vyslovil, ze ,Pokud by Nejvyssi spravni soud za tohoto
stavu kasacni stiznost zamitl, spojil by nepripustné vyrok krajského soudu se zcela novym
odivodnénim, zaloZeném na jiném posouzeni otdzky kauce a diisledkii jejiho nesloZeni. Takovy
postup vsak odporuje principim kasace.

Osmy senat proto véc podle § 17 odst. 1 s. 1. s. postoupil rozsifenému senatu a
oznacil zasporne, zda v pripadé, kdy obstoji zakonnost vyroku rozhodnuti krajského
soudu, nikoliv vsak jeho odtGvodnéni (¢ast oduvodnéni), je na misté zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalS$imu fizeni, nebo zda lze nahradit odGvodnéni
rozsudku krajského soudu (jeho ¢ast) oduvodnénim Nejvyssiho spravniho soudu.
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Rozsifeny senat v prvé radé zkoumal, zda je opravnén ve véci rozhodovat. Podle §
17 odst. 1 s. . s. dospéje-li senat Nejvyssiho spravaiho soudu pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Rozsireny senat tak rozhoduje za splnéni dvou podminek:
- existuje rozporna judikatura, nebo se senat hodla od stavajici judikatury odchylit,
v v 4 4 4 /4 / vV Vv 4 v . v 4 N4 4 4
- predlozena sporna otazka ma vyznam pro feSeni véci, kterou predkladajici senat ma
rozhodovat.

Rozpornost stavajici judikatury je v daném pripadé namitana, ve skutednosti
vSak neexistuje. Rozpor totiz musi existovat v pravnim nazoru na identickou pravni
otazku.

V rozsudcich ze dne 26.10.2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005-93, ze dne 16. 2. 2005,
j. 1 Afs 20/2004 - 51, ze dne 26.2.2007, ¢. j. 8 As 36/2005-75 a ze dne 17. 4. 2007,
j- 8 Afs 6/2007 - 57 jsou shodné reseny pripady, kdy je kasalni stiznosti napadeno ve
vyroku spravné zrusujici rozhodnuti krajského soudu, v divodech vsak zlasti spravné a
z¢asti nespravné. Tedy pripady, kdy krajsky soud shledal vice nez jeden dtvod pro zruseni
spravniho rozhodnuti aalespon jeden ztéchto davodid obstal a tedy cinil zrusujici
rozhodnuti odGvodnénym.

v
C.
v

C.

V rozsudku ze dne 21.12.2007, ¢. j. 7 Afs 82/2007 - 87 vsak je reSen pripad,
v némz krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti z urcitého duvodu a cely tento davod
shledal Nejvyssi spravni soud nespravaym. Presto, ze zruseni spravniho rozhodnuti bude
zrejmé 1 nadale na misté, veskeré divody neobstoji.

To je procesné zcela jina situace a nelze ji preklenout tim, ze predkladajici osmy
4 4 4 . vV Vv 4 4 4 o v / Ve o v/ M /4 7/
senat uvadi alternativu reseni nespravného odivodneéni ¢i jeho Casti. Pravni avahy v obou
pripadech jsou zcela jiné a oznacena rozhodnuti spolu nejsou v rozporu.

Prvni podminka, za niz by byla dana pravomoc rozsifeného senatu k rozhodnuti
tak neni naplnéna; oznadena rozporna judikatura ve skute¢nosti rozpornou neni a osmy
senat svym navrhem nepozaduje popfeni spravnosti nékterého znazorG v téchto
rozsudcich uvedenych.

Byt nenaplnéni této podminky samo o sobé stadi k tomu, aby se rozdifeny senat
véci nezabyval, je tfeba zminit, Ze nebyla naplnéna ani podminka druha - nezbytnost
posouzeni pravni otazky pro dalsi rozhodnuti predkladajiciho senatu. Jak rozsifeny senat
jiz dfive vyslovil v usneseni ze dne 12.6.2007, ¢ j. 2 Afs 52/2006 - 86 (dostupné na
www.nssoud.cz), je jeho kolem sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a je
dle § 17 odst. 1 s. f. s. opravnén rozhodovat tam, kde mu byla véc postoupena jeho
senatem, ktery dospél k zavéru odliSmému od zavéru dfive vysloveného. Postoupit
rozsifenému senatu lze jak celou pravni véc k rozhodnuti, tak i nékterou z jednotlivych
spornych otazek. Rozsifeny senat vSak netesi abstraktni pravni otazky bez ukotveni ke
skutkovym zjiSténim posuzovanych pfipada (...).
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V daném pripadé totiz ke kasacni stiznosti zalovaného osmy senat resi pripad, kdy
krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I stupné, aniz by podle
zalovaného byl opravnén posuzovat vécnou spravnost rozhodnuti o prestupku a procesni
postup obecniho ufadu, nebot odvolani zalobce bylo zalovanym zamitnuto jako opozdéné
podané. Rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.
s. (k tomu srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A
14/2002 - 35, zvetrejnén pod ¢. 287/2005 Sb. NSS), soud vsak je opravnén v mezich
zalobnich bodt zkoumat pouze to, zda se skute¢né jednalo o odvolani opozdéné a zda byl
zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.

Za takové situace ovSem zjevné nemuze obstat ¢ast vyroku rozsudku krajského
soudu zrusujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Oproti vSem oznalenym
rozsudkim zde nemutze nastat shodnd procesni situace, a to, ze by zrusujici vyrok
krajského soudu jako celek obstal a probléem by byl pouze ve spravnosti duvoda, které
k takovému vyroku vedly. Stranou pakje ponechano, zda by obstala zbyvajici cast
zrusujictho rozsudku krajského soudu, nebot toto posouzeni pfislusi rozhodujicimu
osmému senatu. Predkladajici senat nepredlozil rozsifenému senatu k posouzeni pravni
otazku délitelnosti vyroku zrusujictho rozsudku krajského soudu, neoznadil zadny
existujicl pravni nazor, ktery by povazoval za nespravny.

Lze tak jen uzavfit, ze pravni otazka predlozena k posouzeni rozsifenému senatu
ani nedopada na pripad, ktery je osmy senat v dané véci opravnén resit.

Proto roz$iteny senat véc vratil osmému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



