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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
R. H., zastoupen JUDr. Olgou Uhrovou, advokatkou se sidlem Trojicka 20, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

18. 5. 2007, ¢. .3 Ca 2/2005-77,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.5.2007, ¢.5. 3 Ca 2/2005 - 77,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. 3 Ca 2/2005 - 77, byla
zamitnuta Zaloba podani Zalobcem (déle jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky - Sprava hl. m. Prahy, Dopravni inspektorat hl. m. Prahy dne 1.12. 2000,
¢.j. PSP-976/DI1-2000, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky - Obvodni Yeditelstvi, Dopravni inspektorit ze dne
28.9.2000, ¢.j. OR6-525/DI-2000, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. b), ¢)
a d) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon o prestupcich®),
kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 12/1997 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, a § 5 odst. 1 pism. b) a § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o
pravidlech silniéniho provozu, tim, ze dne 15. 6. 2000 kolem 10.28 hod. fidil tramvajovou
soupravu v Praze 6, priCemz se na svételné nefizené kfizovatce ulice P. - C. plné nevénoval
fizeni, nepfizpusobil rychlost svym schopnostem a jinym okolnostem, které je mozno
predvidat, nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit na vzdalenost, na kterou ma
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rozhled a narazil do, na tramvajovém pase stojictho, autobusu. Za toto zavinéné jednani
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
kolejovych vozidel vseho druhu na dobu osm mésict, a povinnost uhradit naklady rizeni.
V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze nedoslo ze strany spravniho organu L
v v 4 4 4 v 4 v / 7. 4 4
stupné k poruseni ustanoveni § 74 zakona o prestupcich, protoze Gstni jednani se konalo za
v 4 4 . 4 4 \4 Vv v/ v v 4
splnéni podminek citovaného ustanoveni, kdyz byl stézovatel fadné predvolan a z obsahu
i / 4 \4 A4 v i o 4 M 4 4 4 4
spisu nevyplyva, ze by se radné omluvil z divodu dovolené, jak sam uvadi. Podle nazoru
soudu tak byly splnény podminky pro projednani prestupku v nepfitomnosti stézovatele a
nebylo poruseno jeho zdkladni pravo (§ 38 ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
K namitce stézovatele, ze tvrzeni spravniho organu, ze se dopustil prestupku podle § 22
odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona o pfestupcich je v rozporu se zakonem, méstsky soud
odkazal na presné znéni citovanych obecné zavaznych predpist o bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, jejichz porusenim stézovatel zpusobil dopravni nehodu a spachal tak
prestupek ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) a ¢) s tim, ze skutkova podstata prestupku tak,
jak je presné popsana ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zahrnuje i jiné
poruseni obecné zavazného pravniho predpisu o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Ustanoveni pism. d) je potfeba chapat ve vztahu ke specialnimu ustanoveni pod
pism. b) a ¢) a pokud se pod tuto specialni upravu celkové jednani neda zaradit, tak se uzije
/4 4 7/ / v/ v 4 4 v 4 71
obecné pravni upravy - v daném pripadé § 22 odst. 1 pism. d) zakona prestupcich, neni-li
Ve / 4 7/ ./ 4 / v/ v 4 4 v/ v Vv
uziti pravni Upravy specialni - v daném pripadé pism. b) a ¢). V daném ptipadé stézovatel
. 7 4 v
nejel takovou rychlosti, aby byl schopen soupravu na vzdalenost, na kterou mél rozhled,
zastavit. Pokud jde o namitku tykajici se prokazani skutkové podstaty prestupku, dospél
v / 4 v v 4 4 4 4 4 4 v
méstsky soud k zavéru, ze po zhodnoceni dokazovani u spravniho organu I. stupné byla
skutkova podstata dostate¢né prokazana ve smyslu jednani, ktera jsou vyslovné oznacena
citovanymi predpisy, a ktera stanovi, jaka konkrétni jednani jsou prestupkem. Proto podle
4 v 4 v M 4 v /4
nazoru méstského soudu byly naplnény jak obecné znaky prestupku ve smyslu § 2 zakona
v 4 4 v/ v 4 4 I’V 7 N7 i v 4
o prestupcich, tak znaky uvedené v prislusném ustanoveni zvlastni Casti prestupkového
zakona a znaky jednani, které za prestupek oznacuje jiny zakon shora citovany. K namitce
Ve vV M v / v \4 4 M /. v 4 v
nepfimérenosti trestu méstsky soud uvedl, ze ulozena sankce je tmérna okolnostem vsech
restupkd, jejich zavaznosti, jejich nasledkim a predpoklada 1 vychovny G¢inek na osobu
P pKu, j€j J€) predp y y
pachatele.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhaté stézoval kasalni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
predevsim poukazal na to, ze jiz v odvolani uvadél, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz
spravni organ rozhodl, aniz ho vyslechl a aniz provedl jim navrzené dikazy. Tedy bylo
rozhodnuto na zakladé jednostrannych dukazu, které predlozil druhy Gcastnik dopravni
nehody. Méstsky soud, stejné jako predtim spravni organ, neprovedl zadny z navrzenych
dukazt. Kromé vyslechu stézovatele téz nezajistil jako dikaz ani tachografické kolecko,
ani vypis o jizdé tramvaje a nezohlednil anidalsi stézovatelem uvadéné skuteCnosti.
Oduvodnéni rozsudku je ponechiano v obecné roviné. Méstsky soud pouze konstatuje
zavéry uvedené v rozhodnutich spravnich organt. Sam si pro své rozhodnuti neopatril
zadny novy dikaz, ani neumoznil stranam sporu, aby takové dukazy predlozily. Méstsky
soud se nevyporadal ani s jednanim druhého ucastnika dopravni nehody, ktery nahle vjel
na tramvajovy pas a zde zustal stat, coz dopravni predpisy zakazuji. Tedy nepochybné 1
druhy Gcastnik dopravni nehody se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢ntho provozu. Pokud méstsky soud uvadi, ze spravni organy pfi posuzovani
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vychazely z fotodokumentace, pak ta mohla zaznamenat jen konelny stav vozidel,
nemohla vsak nijak zohlednit stézovatelem uvadéna tvrzeni o vzdalenosti zastavek, o délce
stani autobusu v tramvajovém pasu, o rychlosti jizdy autobusu, stejné jako o rychlosti jizdy
tramvaje, délce stani, zvonéni, o vérohodnosti svédka, jakoz i vyslechu svédku svédcicich
v vV Ve 4 4 v i \4 VvV v .
ve prospéch stézovatele apod. Pfi posuzovani skutecnosti, ze stézovatel nebyl k véci
vyslechnut, méstsky soud pouze setrval na divodech uvedenych v rozhodnuti spravniho
4 M v v 4 4 v i 4 v i / V. 4
organu, tj. ze mu bylo pfedvolani dorudeno a ve spisu neni zalozen doklad ani tredni
zaznam o omluvé zvyslechu. Skutecnost, ze ve spisu neni proveden tredni zaznam o
omluvé stézovatele, je chyba spravniho organu. Stézovatel je schopen dokladovat, ze
v dobé, kdy mélo dojit k vyslechu, byl na planované dovolené mimo Ceskou republiku.
Stézovatel zduraznil, ze v ramci prestupkového fizeni, zejména pokud jde o dopravni
nehodu, by mél byt vyslech Glastnika stézejni. Je pravdou, ze u odvolactho organu jiz neni
/ i / v/ v 4 / vV 4 o
vyslech povinny, ale v tomto pripadé neprovedeni vyslechu stézovatele byl hlavni davod
odvolani. Zavérem stézovatel uvedl, ze byl uznan vinnym prestupkem podle ustanoveni §
22 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona o prestupcich, ale skutkovou podstatou podle pism. d)
citovaného ustanoveni neni nezastaveni soupravy na vzdalenost, na kterou je rozhled.
Pokud uvedeny prestupek spachal, pak mohl byt kvalifikovan podle ustanoveni § 22 odst.
1 pism. b) a ¢) zakona o prestupcich. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a ptitom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel divody kasaéni stiznosti podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. a Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 3 s. t. s. v zasadé témito duvody vazan,
ovSem s taxativné vyjmenovanymi vyjimkami, mezi které patfi i pfipad, kdy je napadené
rozhodnuti soudu neprezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.).

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nilez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, zverejnény pod €. 34, sv. 3 Sb. US a nilez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, zvefejnény pod & 85, sv. 8 Sb. US) jednim z principt, ktery
predstavuje soucast prava na radny proces, jakoz i pravni stat a vylucuje libovuli pri
rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky radné odivodnovat. Z odavodnéni pak
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by
bylo nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zpasobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Protoze pojem neprezkoumatelnosti neni vs. f. s., a ani v o. s. t., ktery by bylo
\4 Ve o v I M / . v /7 4 4
mozno pouzit podpurné, blize vymezen, je vyklad tohoto pojmu véci pravni nauky. Za
nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné
’ .o . v Vs ’ /7 4

rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, ptipady,
kdy nelze rozlisit, co je vyrok a co je oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvoda pak nelze rozumeét
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dil¢i nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejme,
zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku méstského

b M 4 i o 4 v 4 / 4 . .

soudu, nebot byla-li by tato namitka divodnou, ztraci opodstatnéni zabyvat se namitkami
dalsimi.

Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku na zalobni namitku nespravného
zjisténi skutkového stavu a opomenutych dikazi reagoval pouze obecné, kdyz uvedl, ze
»dospél k zavéru, ze po zhodnoceni dokazovani u spravniho organu I. stupné byla
dostatecné prokazana skutkova podstata prestupku ve smyslu jednani, ktera jsou vyslovné
oznalena shora citovanymi predpisy, a kterd stanovi jaka konkrétni jednani jsou
prestupkem®. Z odivodnéni vsak vubec neni zfejmé, na zakladé jakych skutkovych a

/4 4 / 4 v v vV .. v 4 4 M v
pravanich uvah k tomuto zavéru dospél, a rovnéz nijak nereagoval na zalobni namitku, ze
4 4 4 v/ 4 vV Vv 4 o M / o
spravni organy neprovedly zadné stézovatelem navrhované dikazy, zejména dikaz
tachografickym kotou¢em autobusu a zjisténi délky brzdnych drah. Z odivodnéni

v 4 / M / M eV _V 4 M / M Ve 4
rozsudku vsak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gtvahami pfi hodnoceni
dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, musi znéj byt i patrno,
v pfipadé nesouhlasu sargumenty ucastnikl, pro¢ soud argumentaci tohoto kterého
/ Vv 4 v/ 4 v o v o 4 i v . i /
Ucastnika fizeni nepovazoval za duvodnou a pro¢ jeho namitky povazuje za liché nebo
vyvraceneé.

Stejné tak se méstsky soud jen povrchné vyporadal s namitkou stézovatele ohledné
jeho netcasti u jednani, kdyz v podstaté pouze zopakoval divody uvedené v rozhodnuti
spravniho organu, prestoze stézovateli tvrdil, ze hovofil s policejnim inspektorem prap. B.,
ktery vzal jeho omluvu na védomi a zZe je schopen dokladovat, ze v dobé, kdy bylo mélo
dojit k vyslechu, byl na planované dovolené mimo Ceskou republiku.

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu provedeny diikaz
hodnotit a zdavodnit, pro¢ jej odmita provést, v odtvodnéni rozhodnuti musi své
stanovisko pfiméfené vyloZit (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn.
IV. US 582/01, zvetejnény pod & 52 ve svazku & 26 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho
soudu; nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. IIL. US 150/93, zvefejnény pod C.
49 ve svazku & 2 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu).

Stézovatel v zalobé 1 v odvolani poukazoval na rozpory ve vypovédich svédkau.
Odvolaci organ ve svéem rozhodnuti sice uvedl, ze skute¢nost, ze autobus v dobé stretu, a
/4 v 4 4 M / . / 4 o * / Ve 4
také pred nim, stal najety na tramvajovych kolejich a svij umysl odbocit vlevo daval
jednoznaéné najevo, prokazuji vypovedi svédku M. T., V. H,, ]J. S., provedené ohledani
mista dopravni nehody a fotodokumentace mista a poskozeni vozidel. Nezabyval se vSak

4 vV \4 v vV 1Vv v vV v Ve Vv v M v
tvrzenim stézovatele, ze tento svédek vypovédel, ze stézovatel zacal priblizné v poloviné
vzdalenosti mezi obéma kfizovatkami intenzivné brzdit a namitkou nevérohodnosti ¢i
zkreslujici vypovedi V. H. K tomu stézovatel v zalobé namital, ze se odvolaci organ jeho
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obhajobou vibec nezabyval a ze se nemohl Glastnit vyslechu svédkt. Méstsky soud se i ve

vztahu k této namitce omezil pouze na obecné konstatovani, ze ,spravni organy pti

rozhodovani hodnotily zejména fotodokumentaci z mista dopravai nehody a poskozeni

vozidel, dopravni situaci, kde doslo k dopravni nehodé, ktera je prokazovana protokolem

v i ‘v _/ v/ 4 4 4 4 4 v 1/ / V 4 o

o nehodé v silni¢nim provozu, potizenym plankem, protokolarni vypovédi ucastnikd,
v o v v 4 4 : «
svédku a konecné ohledanim vozidel.

V dané véci je treba poukazat na to, ze spravni trestani je trestnim rizeni svého
druhu a podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikované pod
¢.209/1992 Sb.) a navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. napft.
véci Otztiirk proti Némecku, Lauko proti Slovensku, Escoubet proti Belgii a dal$i) se pro
néj uplatni stejné zasady jako pro kazdé jiné trestni fizeni. Pfi ném musi byt zachovana
podle Umluvy minimaln{ priva, ktera zarutuji spravedlivy proces. Nejvy$$i spravni soud
v této souvislosti zdtraztiuje, Ze vysvétleni podané pted organem Policie CR podle § 12
zakona CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisd, neni
vypovedi svédka v prestupkovém fizeni ve smyslu § 35 zakona ¢. 71/1967 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2006, C.
j- 51 Ca 27/2005 - 36, publ. Pod ¢. 1039/2007 Sb. NSS). V dané véci vsak mély spravni
organy k dispozici pouze tato vysvétleni od stézovatele, T. H., J. K., J.S., V.H, M. T. a K.
B., ktera jsou rozporna a vyplyva z nich zasadni pochybnost o okolnostech, za kterych
doslo ke stfetu autobusu a tramvaje. Za této situace neni mozné v zadném pripadé ucinit
zavér, ze byla dostatecné prokazana skutkova podstata prestupku, jak uvedl méstsky soud,
kdyz tyto osoby nebyly vyslechnuty jako svédci ve spravnim fizeni tak, aby stézovatel mél
moznost uplatnit své pravo podle ustanoveni § 33 odst. 1 citovaného zakona.

Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, ze provadéni dikaza v prestupkovém fizeni je
tkolem spravnich organua. Spravni organ je povinen presné a uplné zjistit skuteény stav
véci a za tim UCelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh

4 v / o o v /7 4 4 /v 4 M 4 M 4 4 i 4 /4
provadénych dakazu je véci spravatho uvazeni. Stejnou zasadou je ovladano i nasledné
hodnoceni provedenych dikaznich prosttedku. Pokud je odpovédnost za prestupkové
M / 4 /4 v/ / o o 4 o Ve / i
jednani dovozovana z neptimych diukazd, musi tyto dikazy tvorit uceleny logicky

4 / o /7 vV v v v v/ / o v M v
provazany dukazni retézec, v némz zadny dikaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a
presvédc¢ivost dikaza ostatnich. Logickd a ni¢im nenarusovana soustava vzajemné se
doplnyjicich neptimych dukazt must spolehlivé prokazovat vsechny okolnosti spachaného
skutku, majictho znaky skutkové podstaty prestupku, nad vsirozumnou pochybnost
stavét najisto, ze se jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen, a

v v v v b / 4 v i . VVv/ 4 4

soucasné vylucovat moznost jiného zavéru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.5.2007, ¢. j. 8 As 10/2006 - 48). Spravni organy v dané véci hodnotily pouze
oznameni o prestupku vyhotovené prislusniky Policie CR, kteti provedli silni¢ni kontrolu,
fotodokumentaci z mista dopravni nehody a poskozeni vozidel, dopravni situaci, kde doslo
k dopravni nehodé, kterd je prokazovana protokolem o nehodé v silnicnim provozu
zpracovany stejnou osobou jako oznameni o prestupku, porizenym plankem a podanim
vysvétleni, u nichz stézovatel nebyl pfitomen. Spravni organy svym postupem omezily
stézovatelovo pravo na obhajobu tim, ze porusily zasadu rovnosti zbrani, nebot se v fizeni
vubec nezabyvaly navrzenymi dukazy svédcicimi ve prospéch stézovatele. Pfitom pravo
. . **V_V 4 4 4 4 v/ 7 4 . / 4

jednotlivee na zajisténi zakladnich zaruk tvoricich pravo na spravedlivy proces ma tak
zasadni vyznam, ze v zadném pripadé nemuze byt obétovano Gcelnosti vedeni spravniho
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fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 -
62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS).

Protoze z odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu neni ztejmé, jakymi
/. i v/ 1° Ve /v 4 4 v /4 M 4 o \4
Gvahami se soud ridil pfi utvateni zavéru o skutkovém stavu, z jakého dtvodu nepovazoval
zaduvodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Zcela

/4 4 4 4 / S 1 7 v / 4 v v 4
obecné a nekonkrétni hodnoceni vyastujici v neprezkoumatelny zavér méstského soudu,
v 4 M 4 4 v 4 4 4 v v /4 4 4
ze v ramci dokazovani pred spravnim orginem byla dostate¢né prokazana skutkova
podstata prestupku, neumoznilo Nejvyssimu spravnimu soud prezkoumat davodnost
stiznich namitek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Vzhledem k neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kdy neni zfejme, zda byl
ve spravnim fizeni zjistén presné a uplné skutecny stav véci, a proto je predcasné se zabyvat
namitkou, zda byl stézovatel davodné uznan vinnym prestupkem, ktery byl kvalifikovan
podle ustanoveni § 22 odst. b), ¢) a d) zakona o prestupcich a stejné tak primérenosti
ulozené sankce.

Ze vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci
méstskému soudu k dal$imu tizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dGvody pro jeho nafizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
4 /4
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s.ft.s. rozhodne méstsky soud vnovém rozhodnuti i o
4 v/ 4 v 7/ I .
nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu









