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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: RYKO, a. s., se sidlem Délnicka ul. 1408/29, Décin, zastoupeny
JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem U soudu 363, Liberec, proti zalovanému:
Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Ust{ nad Labem,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30. 4. 2007, ¢. j. 15 Ca 146/2006 - 35, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 9. 2007, ¢.
j. 15 Ca 146/2006 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2007, & j. 15 Ca
146/2006 - 35, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 15 Ca 146/2006 - 41,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2006, . j. 7177/06-1200, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu v Déciné ze dne 8. 10.
2004, . j. 126563/04/178913/5912, kterym byla zalobci dodate¢né vymeétena dan z prijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 1 392 300 K.
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Zalobce napadl dne 21. 6. 2006 uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou u
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2007,

¢.j. 15 Ca 146/2006 - 35 (ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 15 Ca
146/2006 - 41), zamitl, pfic¢emz své rozhodnuti oduvodnil nasledujicim zpsobem:

Krajsky soud predevsim odmitl nazor zalobce, ze by dan byla doméfena po
uplynuti prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®). Ttileta prekluzivni lhtta
pro vymeéreni dané byla ve smyslu § 47 odst. 2 daniového radu prerusena v roce 2000, kdy
byla zahajena u zalobce danova kontrola. Lhtita, ktera zacala bézet znovu, méla skoncit
dne 31. 12. 2003. V tnoru roku 2001 byl vydan dodateény platebni vymér, ktery byl
zménén rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2001. Dne 18. 2. 2002 podal zalobce proti
tomuto rozhodnuti zalobu. Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 27. 1.
2004, ¢. j. 15 Ca 84/2002 - 19, zrusil rozhodnuti Financniho feditelstvi v Usti nad Labem i
platebni vymér Financ¢niho Gfadu v Déciné a vratil véc k dalsimu fizeni. Po dobu fizeni
pred soudem (od 1. 1. 2003) lhata pro vyméreni dané dle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) nebézela a pro vydani dalstho rozhodnuti tak
zalovany mél k dispozici vice nez roc¢ni lhutu. K jejimu opétovnému preruseni doslo podle
krajského soudu dne 13. 5. 2004, kdy spravce dané vydal vyzvu k predlozeni dalsich
dokladt potfebnych pro radné vymeéreni dané. Dle nazoru krajského soudu tato vyzva
tedy prerusila béh prekluzivni lhaty, nebot fizeni ve véci dodateéného stanoveni danové
povinnosti nebylo u spravce dané ukonceno. Prekluzivni lhata tak dle nazoru krajského
soudu méla skoncit dnem 31. 12. 2007. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano ve lhuté,
nebot odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru spravce dané ze dne 8. 10. 2004
zalovany zamitl dne 26. 4. 2006.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce, dle které spravce dané
ani zalovany nepostupovali v souladu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z ptijmu*), nebot neuznali za danové
vydaje castky, které byly vynalozeny na zakladé zprostredkovatelskych smluv, které
zalobce v prislusném zdarnovacim obdobi uzavtel. K tomu krajsky soud uvedl, ze ne kazdy
vydaj danového subjektu je dafiovym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmt, tedy vydajem (nidkladem) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky
stanovené v § 774 obcanského zakoniku pro zprosttedkovatelské smlouvy, nebot osoba
zprostiredkovatele nemuze byt jednou ze stran smluv, jejichz vzniku napomaha tim, ze jako
nezGclastnény subjekt vyhledava zajemce pro uzavieni smluv o postoupeni pohledavky.
V daném ptipadé $lo o postoupeni pohledavek Zalobce za tehdej$i organizaci Ceské drahy,
s. 0., spoleCnosti SPEDI - TRANS Praha, s. r. o., kdy zprostfedkovani méla provadét
spolecnost BAZADO, s. r. o., pfiemz obé posledné jmenované spolecnosti zastupovali
stejni jednatelé - Ing. Josef Bazala a JUDr. Jaroslav Dolecek.

Za divodnou nepovazoval krajsky soud ani namitku ohledné dalstho postupu
Yalovaného po vydani rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2004, &. j.
15 Ca 84/2002 - 19. Vady ftizeni, pro které bylo rozhodnuti zalovaného i spravce dané
zruseno, spocivaly v tom, ze nebyly provedeny vyslechy svédkd, které zalobce navrhoval.
Krajsky soud tehdy dospél k zavéru, ze tyto vyslechy bylo tfeba provést a timto pravnim
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nazorem byl zalovany pro dalsi fizeni vazan. Zrusenim dodate¢ného platebniho vyméru,
vydaného Finan¢nim dfadem v Déliné dne 14. 2. 2001, nastala situace, kdy bylo tfeba ve
véci znovu rozhodnout. Zalovany proto nemohl postupovat tak, jak navrhoval Zalobce
(bud’ fizeni zastavit, nebot odpadl jeho divod, nebo natidit pfezkoumani puvodniho
vyméreni dané dle § 55b dariového fadu s odGvodnénim, ve kterém by zalovany podfizeny
finan¢ni Grad zavazal svym pravnim nazorem a tak vymezil jeho dalsi postup). Nejednalo
se totiz o nové rizeni, ale o pokralovani v fizeni, které bylo tfeba znovu ukondit, proto
spravce dané pouze vydal vyzvu k predlozeni dalsich dokladd potfebnych pro fadné
vyméreni dané a provedl vyslechy svédka.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti
opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy namital nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni, dale vady fizeni pred spravnim organem majici vliv na jeho zakonnost s tim, ze pro
tyto vytykané vady mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit a konecné
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodu.

Stézovatel svou kasacni stiznost opiral o tfi zakladni namitky, které jiz dfive uvadél
v zalobé. V prvé radé bylo rozhodnuti zalovaného (i spravce dané) podle stézovatele
vydano po uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 dafiového fadu. Dale mél Zalovany pochybit
pti hodnoceni dukazi, resp. z dukazi vyvodit nespravné zavéry ohledné uznatelnosti
vynalozenych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Jako treti bod stézovatel
uvadeél, ze spravce dané vedl dal$i dikazni fizeni mimo zakonem vymezeny ramec, nebot
po rozhodnuti krajského soudu, kterym byla ptuvodni rozhodnuti financ¢nich organt
zrusena, nepostupoval v intencich danového radu.

Napadeny rozsudek krajského soudu ma byt navic neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Stézovatel mél totiz jiz v zalobé uvadét, ze rozhodnuti zalovaného
(nikoli vsak spravce dané) obsahuje zavéry, ke kterym se stézovatel nemél moznost

Vv 4 o v vV /4 v/ 4 ./ Ve /4 4 v / ./ 4
v predchozim prubéhu danového fizeni vyjadrit. Tyto nové zavéry se tykaji nesrovnalosti
v datovani predmétnych zprostredkovatelskych smluv. Mélo tak dojit k poruseni zasady
soucinnosti dle § 2 odst. 2 danového radu. K této namitce se krajsky soud podle stézovatele
vibec nevyjadril.

Za nedostate¢ny povazoval stézovatel také zptsob, jakym se krajsky soud vyporadal
. . / . v 4 M \4 v v . v 4 4 4 /4
s jednotlivymi zalobnimi body, kdyz mél v podstaté jen pfevzit nazory zalovaného,
aniz by vylozil, pro¢ povazoval argumentaci stézovatele za nedivodnou.

Dile stézovatel zopakoval svoji vyhradu, podle niz k vyméteni dané doslo az po
uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 dariového fadu. Danova kontrola totiz zapocala v roce
2000, pricemz na ni dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 21.
4. 2005, ¢. . 2 Afs 69/2004 - 52, publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS) je tfeba nahlizet pro
Glely poditani prekluzivni lhiity jako na jediny Gkon. Tato lhiita méla tedy skondit dne 31.
12. 2003, p¥iem? ji neprodlouZilo ani Hzeni u Krajského soudu v Usti nad Labem zah4jené
v tnoru 2000 a ukonéené v breznu roku 2004, nebot probihalo za Gcinnosti predchozi
pravni Upravy spravniho soudnictvi, tedy pred nabytim ddinnosti soudniho radu
spravniho, aniz by predchozi pravni Uprava stavéni lhat predvidala. Stézovatel odkazal na §
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129 odst. 2 s. f. s., dle néhoz fizeni o opravnych prostredcich podanych prede dnem
Gcinnosti tohoto zakona, o nichz soud nerozhodl do dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
se dokonc¢i v rizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona.
Ustanoveni § 41 s. t. s. tykajici se stavéni lhat vsak je soudasti Casti treti, hlavy prvni
zakona, takze se na zde posuzovany ptipad nevztahuje. K tomu se krajsky soud podle
stézovatele nevyjadril. Z téchto davoda take stézovatel dovozoval, ze postupy spravce
dané, které od kvétna roku 2004 smérovaly k doméfeni dané, byly v rozporu s danovym
fadem, nebot po uplynuti prekluzivni lhaty dle § 47 danového radu nestihaji danove
subjekty darlové povinnosti. Proto nebyl spravce dané opravnén vydat dne 8. 10. 2004
dodate¢ny platebni vymér. Stézovatel také dodal, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢.
954/2006 Sb. NSS) musi byt v trileté prekluzivni lhtuté dan vymeérena pravomocné, tedy
vCetné vydani odvolaciho rozhodnuti. Za tkon zpusobujici preruseni béhu prekluzivni
lhity také nelze povazovat vyzvu spravce dané ze dne 13. 5. 2004, nebot, jak uvedl sam
krajsky soud, tato vyzva nezahajila novou procesni aktivitu spravce dané vedouct
k vymeéfeni dané, ale byla pouze pokracovanim fizeni, které bylo treba ukondit.

Dle stézovatele zalovany také postupoval pti dokazovani v rozporu s § 31 danového
v/ . 4 /. \2 4 o 4 v v / v/ 4
fadu, zejména pak v rozporu s Gpravou rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni dle
§ 31 odst. 8 a 9 danového radu. Financni organy soucasné podle stézovatele aplikovaly § 2
odst. 7 danového radu. Zalovany pritom nedostal povinnosti prokazat, ze skuteény obsah
pravniho tkonu (shora popsané smlouvy o zprostredkovani) neodpovida tvrzeni
smluvnich stran. Spravce dané i zalovany pfitom pouze uvadéli své pochybnosti o tom, ze
v/ v v 4 4 V. VvV 4 \4 / v 4
se v pripadé smluv o zprostredkovani skutecné jednalo o naklady vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 \4 4 V7. o Vv 4 vV . v vV /4 M
zajisténi a udrzeni prijmu, aniz by tvrzeni stézovatele jakozto danového subjektu
kvalifikované vyvratili. S touto skuteCnosti se radné nevyporadal ani krajsky soud, takze 1
v tomto sméru jeho rozhodnuti trpi podle minéni stézovatele nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

Za zasadni poruseni zakona pak stézovatel povazuje skutelnost, ze pocinaje
vydanim vyzvy ze dne 13. 5. 2004 vedl spravce dané fizeni zcela mimo ramec procesnich
predpist, které upravuji jeho postup. Po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 15 Ca 84/2002 - 19, byla véc vracena k dalsimu
v/ 4 \4 /4 /. v Ve . b ’ 4 4 4 v/
fizeni zalovanému, ktery mél urcit individualnim spravnim aktem dalsi postup

v v 4 v . 4 4 M vV/ ’ 4

v predmétné véci. S odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2005, ¢. . 5 Afs 223/2004 - 89, v plném rozsahu dostupny na www.nssoud.cz, mél totiz dle
nazoru stézovatele zalovany fizeni bud zastavit, nebof odpadl jeho ddvod, nebo
prostrednictvim mimotadného opravného prostiedku iniciovat a provést prezkoumani

o 4 vV 4 v v/ v 4 v/ / . v / IV v/ 4 M
puvodniho vyméreni dané, pripadné zavazat podfizeny financni ufad k tomuto ftizeni, tj.
vymezit spravci dané dal$i procesni postup. Zalovany tak ale nepostupoval, pouze interni
cestou, bez uvédoméni stézovatele, véc postoupil spravci dané (nepostupoval tedy
v souladu s rozsudkem krajského soudu), kterému neurdil dal$i procesni postup. Ten pouze
vydal vyzvu k dokazovani ve smyslu § 31 odst. 9 darfiového fadu, aniz by stézovateli sdélil,
v jakém tak {ini fizeni a jaké s timto fizenim souviseji procesni prava a povinnosti. Mélo
tak dojit k poruseni zasad dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Neobstoji
vyjadfeni zalovaného k zalobé, ze postupoval dle § 78 odst. 4 az 6 s. f. s., nebot tento
predpis zavazuje soud, a nikoli spravni organy. Zalovany mél postupovat v souladu se
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/ 4 v M v v Ve i vV 4 /4 4 i M /
svym procesnim predpisem, coz vsak neudinil. Rovnéz posouzeni této namitky krajsky
soud v napadeném rozsudku podle stézovatele nedostatecné oduvodnil.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a konstatoval,
ze se ztotoznuje se zavéry uvedenymi v odavodnéni rozhodnuti krajského soudu. Byl toho
nazoru, ze rozsudek krajskeho soudu je odivodnén dostatecné. Zejména pak uvadél,
v 4 4 o v vV 4 4 / Vev v
ze prekluzivni lhuta pocdala bézet znovu od zaslani vyzvy ze dne 13. 5. 2004, pricemz nelze
pfistoupit na nazor, ze by se zahajenym soudnim fizenim po nabyti Géinnosti soudniho
fadu spravniho lhtta nestavéla. Také nesouhlasi s tim, ze by v fizeni pred zalovanym bylo

M 4 4 v / v/ VeV v i / 4 v
aplikovano ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu, pri¢emz povinnost prokazat opravnénost
vynalozenych vydaja sttha danovy subjekt (stézovatele). To se vSak stézovateli
prostrednictvim predlozenych dukaznich prostredkt nepodafilo. Zalovany rovnéz
nesouhlasil s tim, ze by nepostupoval v souladu se zrusovacim rozsudkem krajskeho soudu.
Naopak, mél proveést vyslechy svédkua, které navrhoval stézovatel, coz také ulinil a
pokracoval tak v fizeni, které bylo treba dokoncit.

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud z celkového hlediska divodnou.

O kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan jejim rozsahem a
duvody, takto:

Predevsim je tfeba stézovateli prisvédéit, jak Nejvyssi spravai soud vysvétluje dale,

4 / v / vV 4 v v \4 4 4 4 o
ze k pravomocnému dodate¢nému vymeéreni dané doslo az po uplynuti prekluzivni lhity
dle § 47 danového radu. Pritom Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze slozita procesni

i / vV / 4 v v / VvV 4 v M
situace, za které zalovany a spravce dané o dodate¢ném vymeéreni dané rozhodovali, byla
do znacné miry dana rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2004, ¢. j.
15 Ca 84/2002 - 19, kterym bylo zruseno rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Usti nad
Labem 1 Financ¢niho Gradu v Déciné a véc vracena k dalsimu fizeni. K obdobnému postupu
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2008,
¢ j. 8 Afs 113/2006 - 75, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, Ze v béznych ptipadech, kdy
jsou zalobou napadena rozhodnuti ve véci vyméteni dané a krajsky soud shleda takové
vady tohoto datiového ftizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, je na misté zruSit pouze odvolaci rozhodnuti finanéniho organu a vratit mu véc
k dal$imu fizeni, neni vsak divod k postupu dle § 78 odst. 3 s. t. s., tady k soucasnému
v 4 4 / v 4 v v v/ 4 v/ 4 Vv V_ V- v
zruseni platebniho vyméru spravce dané I. stupné. Pripadné vady rizeni lze totiz ve vétsiné
v/ o . /7 M 4 v/ 4 v / V7 oA 4 v /4

pripadu odstranit v ramci odvolaciho fizeni, danovy fad nepocita s tim, ze by takové vady
mély byt odstraniovany v novém fizeni v prvnim stupni. K této otazce Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,dariovy 7ad totiz na rozdil od vipravy odvolaciho rizeni
ve spravnim 7ddu (...) predpoklidd postup dle § 50 odst. 3 dariového 7ddu, podle néhoz miize
odvolaci orgian v ramci odvolaciho ¥izeni vysledky dariového 7izeni doplriovat, odstrariovat
vady 7tizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané se stanovenim
primérené lhity. Ar jiZ tedy odstrariovani vad prvostupriového vizeni provddi spravce dané &
odvolaci organ, vzdy se tak déje v rizeni odvolacim, nikoli v ¥izeni prvostupriovém, pricemz
podle ustalené judikatury Ustavnibo soudu i Nejvyssiho spravnibo soudu ma dariovy subjekt pri
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dokazovini provddéném v odvolacim ¥izeni obdobna prava jako pri dokazovini providéném
v rdmci dariové kontroly, tedy zejména pravo byt pritomen p¥i vyslechu svédki ¢&i pri mistnim
setteni a pravo kldst svédkim otdazky. Ani pokud by odvolaci organ zjistil ve vyjimecnych
pripadech takové vady prvostupriového vizent, které jiz nelze v odvolacim ¥izeni odstranit, neni
podle dariového Fadu opravnén rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu vratit k dalsimu vizent,
nezbude mu tedy, nez prvostupriové rozhodnuti bez dalsiho zrusit. V béZnych pripadech, kdy
bylo podano odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru, jiz totiz neni v prvostupriovém
7izeni misto pro nové dokazovini, jez by mélo vyistit v opétovné dodatecné vyméreni dané.
K nému lze rotiz dospét, jak konstatoval Nevyssi spravni soud mj. v rozsudku ze dne 18. 7. 2007,
¢ . 5 Afs 1702006 - 164, www.nssoud.cz, pouze na zikladé dariové kontroly, jeZ vsak uz byla
v téchto pripadech 7idné ukoncena, a jeji opakovini, nebyla-li povolena obnova ¥izeni & nejsou-
li naplnény podminky obdobné zikonnym divodiim pro povoleni obnovy 7izeni, neni
pripustné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57,
publikovany pod ¢ 868/2006 Sb. NSS)“. K otazce mozného zruseni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné obecné pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, publikované
pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS.

Vzhledem k tomu, ze predmétné rozhodnuti krajského soudu nebylo napadeno

ani jednou ze stran kasani stiznosti a zalovany jeho zavéry ptijal, nezbylo nez znovu
/ 1V’ 4 4 / v 4 v/ </ /7 vV 4 4 4 Ve
provést dilci (nasledné) dkony danoveé kontroly spocivajici v doplnéni dokazovani v rezimu
dle § 16 danového radu. Danova kontrola upravena v tomto ustanoveni predstavuje jeden z
nastroju, které spravce dané v ramci spravy dané ve smyslu § 1 odst. 2 dafiového fadu ma k
dispozici pro naplnéni cile danového fizeni. Institut daniové kontroly tedy slouzi k tomu,
aby mohl spravce dané zjistit a provérit danovy zaklad, zaroven § 16 danového radu
vybavuje jak spravce dané, tak i danovy subjekt, u néhoz je danova kontrola provadéna,
sirokym okruhem zvlastnich prav a povinnosti. Podle § 16 odstavce 4 danového fadu tak
v/ oV v / M 4 4 M i 4 4 v
napriklad muze danovy subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané,
4 Ve v v 4 vV /4 / 4 4 v o
vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu
jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepise
spravce dané zpravu o danové kontrole, kterou je povinen s dafiovym subjektem projednat.
Znamena to, ze zprava z danové kontroly tak musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy Gvahu
4 v e/ 4 4 v v o o v/ 4 VvV /7 v Vv

spravce dané, na jejimz zakladé dospél k divodim pro ptipadné doméreni dané a rovnéz ke
zvolenému zplsobu stanoveni zakladu dané a dané. Tato skutecnost je pravné vyznamna
obzvlasté proto, ze dodateény platebni vymér neobsahuje odivodnéni a danovy subjekt
musi mit zachovanu realnou moznost seznat divody, jez vedly spravce dané k jejimu
doméfenti pro ptipad jeho obrany v odvolacim fizeni. V souladu se svym rozsudkem ze dne
18. 7. 2007, ¢. 3. 5 Afs 170/2006 - 164, www.nssoud.cz, tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
wSpravce dané neni oprdvnén na zikladé své dvaby volit jakykoli procesni postup, kterym
dospéje k doméreni dané, jsou-li dany zikonné ditvody pro uziti konkrétniho institutu - dariové
kontroly. Nepostacuje proto, byla-li dariovd povinnost domérena pouze na zikladé vysledkii
ziskanych pri vstnim jednani, o nichZ byly sepsany protokoly, aniz by byla zabdjena a provedena
dariovad kontrola p7i zachovani vsech prav, kterd jsou dariovému subjektu garantovana v § 16
zdkona o spravé dani a poplatksi*.

V daném pripadé stézovatel namital, Ze spravce dané postupoval od vydani vyzvy ze
dne 13. 5. 2004 ,neprocesné“, pricemz nebylo zfejmé, v jakém procesnim postaveni se
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stézovatel nachazi, jaka jsou mu garantovana prava a ulozeny povinnosti. Vyzvu spravce
dané dle § 31 odst. 9 danového radu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 72115/04/178931/0651,
stézovatel za soucast fadné danové kontroly nepovazoval a nebylo mu zfejmé, v jakém
fizeni se jej spravce dané kvéci dotazuje. Postup spravce dané proto povazoval za
nezakonny.

K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze formalné spravce dané stézovateli skutecné
zahajeni opakované danové kontroly neoznamil (resp. mu neoznamil, ze by provadel dil¢i,
nasledné ukony, které by sméfovaly k doplnéni dokazovani jiz dfive provedené danové
kontroly). V tomto konkrétnim ptipadé je vsak treba vzit v potaz, ze vSechna prava, ktera
by pro ucely danové kontroly dle § 16 danového radu byla garantovana, byla stézovateli
z materialniho hlediska zachovana. Zminovanou vyzvu ze dne 13. 5. 2004 sice rozhodné
nelze v této souvislosti hodnotit jako opravnény postup spravce dané, nebot financni
organy se mély fidit pokynem krajského soudu a provést dukazy, které stézovatel jiz diive
navrhl, a nikoliv ukladat stézovateli nové dikazni povinnosti, nicméné ze samotné této
vyzvy nevyplynuly pro stézovatele zadné negativni dusledky a v dal$im postupu se jiz
spravce dané uvedenym pokynem krajského soudu ridil. Zejména je tfeba zminit dstni
jednani dne 8. 7. 2004, na némz se spravce dané a stézovatel dle porizeného protokolu ¢. j.
89610/04/178931/0651 dohodli, které dalsi dikazy budou v intencich rozsudku krajského
soudu provedeny. Timto tkonem bylo tedy vlastné zahajeno doplnovani diikazniho fizent,
které ulozil krajsky soud. Stézovatel navrhl v tomto ramci vyslechy konkrétnich svédka,
priemz z protokolu ze dne ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 89050/04/178931/0651 a ze dne 3. 8.
2004, ¢. j. 89049/04/178931/0651, vyplyva, ze mél prilezitost byt prostrednictvim svého
zastupce pritomen vyslechu navrzenych svédka a klast jim otazky. Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 104053/04/178932/0651, zase vyplyva, ze stézovatel byl
seznamen s vysledky doplnéni dokazovani a byla mu dana moznost se k témto vysledkum
vyjadrit. Jednalo se tedy vlastné o postup analogicky tkonu dle § 16 odst. 8 danového fadu,
dle néhoz o vysledku zjisténi sepise pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole
a s daniovym subjektem ji projedna. Je zfejmé, ze z materialniho hlediska zastala prava
stézovatele zachovana jako pti fadném prubéhu danoveé kontroly.

Z materialniho hlediska se tedy vlastné jednalo o opakovanou dariovou kontrolu,
resp. znovu ,otevienou® danovou kontrolu. Pro takovou kontrolu musi byt splnény urcité
podminky, k nimz se Nejvyssi spravni soud vyjadtil jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 1.
2006, ¢. .2 Afs 31/2005 - 57, publikovaném pod ¢. 868/2006 Sb. NSS. Zde s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu uvedl, e tato judikatura ,obecné ve svjch zdvérech nepopird
pravo spravce dané provddét dariovou kontrolu, a to i opakované, avsak z predmétu této
opakované kontroly musi byt podle Ustavniho soudu jednoznacné patrno, Ze jeji zamé¥eni neni
totozné s predmétem predchazejici dariové kontroly, resp. musi byt patrno, jaké divody (i
skutecnosti, pripadné i diive neznamé, spravce dané k takovému postupu vedou (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. III. US 510/02, zvereinény pod & 64 ve sv. & 30
Shivky nélezii a usneseni Ustavnibo soudu). V opacném pripadé se podle Ustavniho soudu jednd
0 véc rozhodnutou, pritom je zaloZena prekdtka tizeni dle § 27 odst. 1 pism. e) da. # Ustavni
soud ddale pripousti opakovini kontroly za predpokladu, Ze se objevi skutecnosti, které spravci
dané v dobé predchozi dariové kontroly nebyly znamy, a kontrola bude provedena v rozsabu
bezprostiedné souvisejicim s témito zjisténimi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn.
IL. US 334/02, zvefejnény pod & 63 ve sv. & 30 Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu) .
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V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl pro pripad, ze pravomocné
rozhodnuti o vymeéreni dané je zruSeno soudem, ze ,je nutno ve vztabu k opakovani dariové
kontroly za téro specifické situace primérené uZit ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) dan. 7.:
Opakovand dariovd kontrola tedy bude za téro situace bez nutnosti obnovy ¥izeni samotného
pripustnd za predpokladu, Ze ve wvztabu ke skutecnostem (i ditkazim, jez ji maji byt
provérovdny, jsou naplnény vécné podminky podle wvedeného ustanoveni dad. 7. Spravce dané,
ktery za této situace chce opakovanou dariovou kontrolu provést, pri jejim zahdjeni vymezi a
dariovému subjektu sdéli, v jakém rozsabu bude opakovand dariovd kontrola provedena
a z jakych divodii (§ 55 odst. 4 dan. 7. pouZity primérené). Rozsah a diivody opakované dariové
kontroly jsou omezeny kritérii stanovenymi v § 54 odst. 1 pism. a) dan. 7. Pouze v ramci mezi
timto ustanovenim danych je pak opakovand dariovd kontrola pripustna a ji provedend zjisténi
zachycend ve zprdvé o dariové kontrole zdkonnd; zjisténi ziskand nezikonnou dariovou
kontrolou nemohou byt v neprospéch dariovému subjektu ponzita jako ditkaz.

Vymezeni rozsabu a ditvodii opakované dariové kontroly a jejich sdéleni dariovému
subjektu pri zahdjeni téro kontroly neni samodicelnym poZadavkem. Informace takto sdélend
dariovému subjektu mu umoZriuje zvdzit, zda ma postup spravce dané za zakonny, a pak proti
nému nebrojit a opakovanou dariovou kontrolu strpét, anebo zda jej povazZuje za nezikonny, a
pak proti nému brojit podanim ndamitek proti postupu pracovnika spravce dané podle § 16 odst.
4 pism. d), odst. 6 dan. 7., pripadné - za splnéni podminek vymezenych v usneseni rozsiveného
sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, zverejnén
na www.nssoud.cz - se branit u spravniho soudu podanim Zaloby podle § 82 a nasl. s. 7. s.“.

Formalné tedy mél spravce dané dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé
doplnéni dokazovani rozhodnout o provedeni dokazovani ve znovu provadéné danové
kontrole pfimérené dle § 54 odst. 1 pism. a) danového radu, kde je upravena obnova fizeni

v/ v \4 v . /4 v M o / / . v 4
v pripadé, ze vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze spravce dané, jak jiz bylo uvedeno,
zachoval prava stézovatele, ktera by mu v prubéhu nove danove kontroly pfislusela, je jeho
postup treba povazovat sice zavadu fizeni, kterd vSak nezkratila stézovatele na jeho
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pravech a nemohla mit tudiz sama o sobé za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Predmétny postup je vSak tfeba pojimat, jak jiz bylo naznaleno, pouze jako
dodate¢né provedeni diikazt, které natidil krajsky soud a k némuz mélo dojit jiz v ramci
predchazejici danové kontroly, nikoli jako novy dkon dle § 47 odst. 2 danového fadu,
ktery by zpusobil preruseni béhu prekluzivni lhity. V tomto ohledu je treba se ztotoznit
s konstatovanim krajského soudu, na které upozornil i stézovatel, ze v daném pripadé
spravce dané pouze pokracoval v fizeni, které bylo tfeba ukondit. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ve smyslu § 47 odst. 2 dariového radu darova
kontrola povazovana za jeden celek, tj. jeden tikkon. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napft.
ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.2 Afs 69/2004 - 52, publikovaném pod ¢&.
634/2005 Sb. NSS, ,zahdji-li spravce dané dariovou kontrolu, béZi tiiletda lhita k vyméreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o zahdjeni
dariové kontroly zpraven (§ 47 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi),
a na béh téro lhiity nemaji vliv Zadné dalsi sikony provedené spravcem dané v pribéhu dariové
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kontroly“. Nelze proto souhlasit se zavérem krajského soudu, ze by vyzva ze dne 13. 5.
2004, ¢i spise Ustni jednani dne 8. 7. 2004, nebo kterykoli z dalsich vyse zminénych tkont
spravce dané slouzicich k provedeni dikazt, které jiz mély byt provedeny v ramci ptivodni
danové kontroly, predstavovaly Gkon, ktery by prerusil béh prekluzivni lhity.

Dale je treba se vyjadrit ke lhaté, kterou mél zalovany k dispozici pro pravomocné
domeéfeni dané. Danova kontrola byla u stézovatele zahajena dne 14. 7. 2000, jak také
vyplyva ze zpravy z této kontroly, ¢. j. 92663/00/178931/0574, ktera byla se stézovatelem
projednana dne 26. 9. 2000. Zahajenim danové kontroly doslo k preruseni béhu
prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, takze predmétna lhuta by za
jinych okolnosti skoncila dnem 31.12.2003. V inoru roku 2002 vsak podal stézovatel
zalobu, kter vytstila ve vydani rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1.
2004, &. j. 15 Ca 84/2002 - 19, ktery nabyl pravni moci v bfeznu roku 2004. Rizeni p¥ed
krajskym soudem tedy zpocatku probihalo dle predchozi pravni uUpravy spravniho
soudnictvi obsazené v Casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen 0. s.
1.“), ktera institut stavéni lhit po dobu fizeni pred soudem neznala. Od 1. 1. 2003 vsak
nabyl G¢innosti soudni rad spravni, jehoz § 41 pravi, ze ,stanovi-li zvlisini zdkon ve vécech
prestupkd, kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti Ibiity pro zdnik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu ¥izeni pred soudem podle
tohoto zdakona nebéZi. To plati obdobné o lhitich pro zinik prava ve vécech dani, poplatki,
odvodii, zaloh na tyto prijmy a odvodi za poruseni rozpoctové kdazné, které jsou prijmem
statnibo rozpoctu Ceské republiky, stitnich fondii a rozpoltii vizemnich samospravnych celki®.
Lhata pro doméreni dané se tedy stavéla od 1. 1. 2003 do nabyti pravai moci rozsudku.
Nelze pritom akceptovat nazor stézovatele, ze § 41 s. f. s. se na rizeni v dané véci
nevztahoval, a to s odvolanim na § 129 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté je treba upresnit, ze neni zcela zfejmé, proc stézovatel odkazoval
na prechodné ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s., coz ovSem v napadeném rozsudku ucinil 1
krajsky soud. Na véc se totiz vztahovalo ustanoveni § 130 odst. 1 s. t. s., dle néhoz mj.
plati, ze ,%izeni podle casti paté hlavy drubé oblanského soudniho vadu icinného prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zdikona, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti iicinnosti tohoto
zdkona, se dokonci podle ustanoveni Cisti téeti hlavy drubé dilu pronibo toboto zdakona“.
V daném pripadé se totiz ptivodné nejednalo o ,rozhodovani o opravnych prostedcich
proti rozhodnutim spravnich organda“ dle dasti paté hlavy tfeti o. s. . v tehdy platném
znéni, ale o ,rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravnich organa“ dle casti paté
hlavy druhé o. s. . v tehdy platném znéni. Ostatné Krajsky soud v Usti nad Labem ve
svém predchozim rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 15 Ca 84/2002 - 19, vyslovné uved],
ze se tizeni dokoncilo podle soudniho fadu spravniho .dle prechodného wustanoveni
obsazeného v § 130s. 7. 5.

Vécné zavéry vdaném ohledu jsou vSak vkazdém pripadé shodné, nebof obé
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ustanoveni neskoncené véci dle ¢asti paté o. s. f. podrazuji rezimu rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle soudniho radu spravniho, aniz by jejich smyslem bylo
vyloucit obecna ustanoveni o tizeni pred spravnimi soudy. Opacna interpretace by vedla
k absurdnim zavéram, v jejichz ramci by v fizeni dle § 130 odst. 1 s. f. s. (resp. § 129 odst. 2
s. . s.), které bylo zapocdato pred nabytim Géinnosti s. f. s., se po 1. 1. 2003 postupovalo
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pouze dle zvlastnich ustanoveni o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
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zatimco by zcela chybéla obecna tGprava pro takoveé fizeni. Je tedy zfejmé, ze na predmétné
fizeni bylo po 1. 1. 2003 nutné pouzit nejenom zvlastni ustanoveni dle Casti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho soudniho radu spravniho, ale téz obecna ustanoveni o rizeni dle ¢asti
Vv 4 4 4 WA 4 4 v v v/ o / 4 4 M i
treti, hlavy prvni soudniho radu spravaiho. Tomu ostatné svéddi 1 obecny pravni princip,
dle néhoz se vfizeni pouziji aktualné uéinné procesni predpisy, pokud prechodna
4 4 v .. / /v / 4 V. o M VVv/ 4 4

ustanoveni nestanovi néco jiného. K vyse uvedenym zavérim Nejvyssi spravni soud
odkazuje na odbornou literaturu, napt. Pricha, P.: K pfechodnym ustanovenim s. t. s. ve
vécech tzv. neskonéenych fizeni. In Nova uprava spravniho soudnictvi, Praha, ASPI
Publishing, 2003, s. 131 - 141.

Na druhou stranu se vsak nelze ztotoznit ani se zavérem krajského soudu,
dle n&ho po pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2004,
¢.j. 15 Ca 84/2002 - 19, mél zalovany ,.pro dalsi #izeni jesté vice nez rocni lhiitu“. Nejvyssi
spravni soud je totiz toho nazoru, ze lhuta pro toto dal$i rizeni byla pravé pouze rolni.
Prekluzivni lhita pro vymeéreni dané by totiz, kdyby nebylo zahijeno soudni fizeni ve
véci, uplynula dne 31. 12. 2003. Lhuta se od 1. 1. 2003 (viz vySe) stavéla a v dobé nabyti
Ucinnosti soudniho fadu spravniho tedy mél zalovany zachovanou pouze roéni lhitu pro
domeéfeni dané a stejnou lhutu tedy musel mit k dispozici i v bfeznu 2004, kdy nabyl
zrusovaci rozsudek krajského soudu pravni moci. Nelze tedy prijmout zavér, ze by v ramci
dalsiho fizeni mél zalovany tuto lhatu del$i. Lze se snad domnivat, ze krajsky soud mél na
mysli lhttu odpovidajici dobé, po kterou od 1. 1. 2003 probihalo fizeni pred krajskym
soudem do nabyti pravni moci rozsudku (tedy do brezna 2004). Takovy vyklad by vsak
vedl pouze k zavéru, ze kdyby rizeni pred soudem probihalo napft. do 1. 1. 2005, mél by
zalovany pro pokracovani v dafiovém rizeni k dispozici dalsi dva roky, coz neni v souladu
sdiket § 41 s. f. s. Nejvysst spravai soud v této souvislosti poukazuje na svij rozsudek ze
dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 - 59, www.nssoud.cz, dle néhoz ,zabdjenim soudniho
7izeni se lhita pro vyméreni (doméreni) dané (§ 47 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatks) v souladu s § 41 s. 7. s. stavi a pokracuje aZz po pravomocném skonceni soudnibo
Fizent. Cisti lbiry ubéblé pred zabdjenim soudniho ¥izeni a po jeho skoncent se scitaji.

Po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1.
2004, ¢.j. 15 Ca 84/2002 - 19, v bfeznu roku 2004 tedy méli spravce dané a zalovany
k dispozici ro¢ni lhiitu, ve které méli pravomocné rozhodnout o dodateném vyméteni
dané. Nejvyssi spravni soud pritom upozortuje na sviij rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. . 5
Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, dle néhoz ,ustanoveni § 47 zakona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je tFeba vyklidat tak, %e dari je nutno ve Ihité 3
let od konce zdariovacibo obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini nebo
hlaseni nebo v némz vznikla darviovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové
priznani nebo hlaseni podat, vymérit ¢i domérit pravomocné. Nestali tedy, kdyZ je v uvedené
prekluzivni [hité vydiano nepravomocné rozhodnuti o vyméreni ¢&i doméreni dané.“ Tento
vyklad § 47 odst. 1 dafového fadu byl nasledné plné potvrzen usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161,
publikovaném pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS.

Je tak zfejmé, ze tfiletou prekluzivni lhiitu pro vyméfeni dané se zalovanému
dodrzet nepodatilo. Spravce dané sice vydal dodate¢ny platebni vymér k dani z pfijma
pravnickych osob za rok 1997 dne 8. 10. 2004, a tedy v ramci prekluzivni lhity, avsak
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odvolani stézovatele bylo zalovanym zamitnuto az rozhodnutim ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
7177/06-1200 (pravni moc nastala dne 27. 4. 2006), tedy vice nez rok po uplynuti
prekluzivni lhity pro doméreni dané. Na okraj Nejvyssi spravai soud dodava, ze se tak
stalo poté, co se stézovatel obratil se stiznosti na necinnost ze dne 20. 3. 2006 na ministra
financi.

Za situace, kdy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze prekluzivni lhata pro
domeéfeni dané, ktera byla stézovateli predepsana vyse oznaCenymi rozhodnutimi, marné
4 VVe vV sV M / eV v/ M 4 M M vV
uplynula a pravo vyméfit dan jiz zaniklo, nezabyval se jiz dalsimi namitkami stézovatele
ohledné dplnosti aspravnosti zjisténého skutkového stavu a dokazovani, tedy
skute¢nostmi sméfujicimi ke spravnosti vyse vyméfené dané, ¢i namitkami tykajicimi se
diléi neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Usti nad Labem vAzan pravnim nizorem Nejvy$éiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad
Labem v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



