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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné:
Lesni spole¢nost Sttibro, a. s., se sidlem Plzetiskd 250, 349 11 Stiibro, zastoupené Mgr.
Liborem Kaslem LL.M., advokatem se sidlem Wenzigova 2,303 10 Plzen, proti
alovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzetl, za
Ucasti osob ztcastnénych na fizeni: 1. P. R. a 2. E. R., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 3. 2006, ¢.j. 7P/2013/06, o urdeni pozemku k plnéni funkei lesa, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 40/2006 -
49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2005, & j. ZP/5757/05, stanovil Magistrat mésta Plzné
k zadosti zalobkyné, ze pozemky p. ¢. 1723/4, 1724/3, 1725/3, 1727/2, 1728/6, 1730/8
a 1763/2 v k. 4. Bolevec, které jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. 2368, jsou ve smyslu § 3
odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonua (lesni
zakon), pozemky urcenymi k plnéni funkce lesa.
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Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne 3. 3.2006 a
rozhodnuti vydané v L. stupni potvrdil.

Zalobu, jiz zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného, odmitl Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 23. 4. 2008. Rozhodnuti o tom, ze konkrétni pozemky jsou pozemky
urcenymi k plnéni funkce lesa, neni podle néj rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala subjektivni prava ¢i povinnosti
zalobkyné. Takové rozhodnuti je proto vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism.
a)s. 1. s.

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto usneseni zalobkyné namitla, ze oznaceni
pozemku za pozemky uréené k plnéni funkei lesa je zcela zasadni pro moznost dispozice
snimi (poukazala na dispozicni omezeni vlastnika - jak obecné, tak podle devizového
zakona, a na povinnosti tizici vlastniky pozemku uréenych k plnéni funkci lesa) a dotyka
se konkrétnich subjektivnich prav a povinnosti vlastnika; o tom ostatné sveddi i
argumentace samotnych rozhodnuti spravnich organi v této véci. Spravni organ muze
rozhodnout ve smyslu § 3 odst. 3 lesniho zakona jen tehdy, pokud jsou splnény podminky
stanovené v zakoné; rozhodnuti neni jen vysledkem jeho spravaiho uvazeni. Nemohl-li by
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se vlastnik pozemku domahat ochrany v pfipadé, kdy spravni organ rozhodl v rozporu
s témito podminkami - tedy kdy oznalil pozemky za pozemky urcené k plnéni funkei lesa,
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ackoli pozemky jiz nesplnuji potfebné predpoklady - znamenalo by to popfeni ustavné
zaruceného prava vlastnika na soudni ochranu. Dovedla-li by zalobkyné zavéry krajského
soudu ad absurdum, mohl by ptislusny spravni organ zamezit vystavbé na pozemku (i
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jakémukoliv jeho uzivani pouhym prohlasenim za pozemek urleny k plnéni funkei lesa, i
pokud by takovy pozemek zjevné nesplrioval predpoklady podle § 3 lesniho zakona (napt.
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vydlazdény pozemek na nameésti v centru mésta). Jelikoz by vlastnik nemél pravo na
soudni ochranu, byly by vSechny spravni organy (vletné stavebnich a katastralnich Grada)
nuceny toto rozhodnuti respektovat.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacil kasac¢ni stiznost za nedtivodnou
a navrhl, aby byla zamitnuta.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Podle § 3 odst. 3 lesntho zakona rozhoduje organ statni spravy lest
v pochybnostech o tom, zda konkrétni pozemky jsou pozemky urcenymi k plnéni funkci
lesa. Zalobkyné je presvédlena, Ze toto rozhodnuti zasahuje do jejich prav a povinnosti ve
smyslu § 65 s. 1. s.; zdejsi soud vsak jeji presvédcent nesdili.

K argumentu zalobkyné o poruseni jejtho prava na soudni ochranu je treba uveést,
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ze kompetencni vyluka, upravena v § 70 s. t. s., je legalni vyjimkou z obecné zaruceného
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prava na prezkum zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy; ostatné ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod zarucduje toto pravo jen pro pripady, ze zakon nestanovi
jinak. Z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno pouze prezkoumavani rozhodnuti
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tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Zalobkyné naznacuje, Ze rozhodnuti
zalovaného vyznamné zasahuje do jejtho vlastnického prava, nebotf ji omezuje
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v moznostech vyuzivani pozemkd a dispozice snimi; nelze vsak zalobkyni prisvedcit
vtom, ze by ono omezeni plynouci zpovahy pozemku souviselo srozhodnutim
zalovaného.

U pozemkd, o néz ve véci jde, je jako druh pozemku v katastru nemovitosti
vyznacen ,lesni pozemek®. Tento udaj se ale v katastru nemovitosti neocitl az v navaznosti
na rozhodnuti zalovaného podle § 3 odst. 3 zakona o lesich, nybrz zde byl jiz drive. Jiz
pred vydanim tohoto rozhodnuti byla tedy zalobkyné omezena v nakladani s pozemkem
zpusobem, ktery pramenti z lesniho charakteru tohoto pozemku, a deklaratorni rozhodnuti
alovaného na tom nic nezménilo. Zalobkyné chtéla patrné podanim Zadosti o rozhodnuti
podle § 3 odst. 3 zakona o lesich dosahnout jakeési ,legalizace® faktického stavu a mozna i
budoucich zamért (sama v kasaéni stiznosti poukazuje na to, ze je ted omezena jak
v moznosti vystavby, tak v moznosti jiného nakladani s pozemkem). Jde-li vSak o zaméry
nesluditelné s plnénim funkci lesa, nelze k tomuto cili u lesnich pozemka (kterézto
oznaceni plyne z katastru nemovitosti) dospét jinak nez odnétim pozemku plnéni funkei
lesa podle § 16 lesniho zakona. Na véci nic neméni zavéry civilnich soudu (zalobkyné je
cituje v zalobé, a kopie prislusného rozsudku je zalozena ve spravnim spisu) o tom, ze
komunikace vystavéna v roce 1976 na predmétnych pozemcich je Géelovou komunikaci
,Uelovd komunikace® (§ 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) a ,/lesn/
cesta“ [§ 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky
pro stavby pro plnéni funkei lesa] jsou totiz pojmy odlisnych kategorii, které se navzajem
nijak nevylucuji, a jejich prekryvani je mozné.

Absurdni argument zalobkyné o prohlaseni vydlazdéného nameésti v centru mésta
za pozemek urceny k plnéni funkei lesa neni na misté. Spravni organy jsou jisté omylné, a
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jejich pfipadné nespravné rozhodovani vétsinou predstavuje pro Gcastniky komplikace; je
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v$ak jen na Gcastnicich, zda tvari v tvar komplikacim rezignuji, nebo zda se budou svého
prava domahat v okamziku, kdy jim flagrantné nezakonny akt spravniho organu zkfizi
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plany. Takova situace ale nenastava v okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o
tom, ze dany pozemek je pozemkem urcenym k plnéni funkce lesa, nybrz az tehdy, kdyz
by napf. stavebni Gfad s poukazem na toto deklaratorni rozhodnuti odmitl na onom
hypotetickém namésti povolit stavebni Upravy, nebo kdyz by organ spravy lest ulozil
yp P pravy yZ Dy organ spravy
obci, v jejimz stredu se pozemek nachazi, pokutu za to, ze ve vztahu k nameésti neplni
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povinnosti podle lesntho zakona. Zejména by k né¢emu takovému ale nedoslo proto, ze
namésti neni vedeno v katastru nemovitosti jako lesni pozemek, nikdy funkcim lesa
neslouzilo, a nebyl by tedy duvod se vibec zabyvat jeho charakterem ve smyslu § 3 odst. 3
zakona o lesich.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v rizeni o kasaéni stiznosti
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nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.

s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada

fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
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véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



