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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Piithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Karlem Frimmelem, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.4.2006, ¢j. JMK 36047/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, &j. 29 Ca 197/2007 - 11,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfizndva pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

Navrhem ze dne 19. 10. 2007 se zalobce domahal u Krajského soudu v Brné obnovy
fizeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 29 Ca 170/2006 a skonceného jeho usnesenim
ze dne 11. 7. 2006, ¢j. 29 Ca 170/2006 - 12, pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Krajsky soud usnesenim ze dne 31.10.2007, ¢.29 Ca 197/2007 - 11, navrh na
obnovu fizeni odmitl. Odkazal ptitom na § 114 odst. 1 s. f. s., podle néjz je obnova fizeni
pripustna pouze proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho
organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Krajsky soud své rozhodnuti
oprel i o pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005,
¢j. Na 50/2005 - 25 (¢. 1316/2007 Sb. NSS), podle néjz ,Ndvrh na obnovu 7izeni proti
rozsudku vydanému v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu je nepripustny (§ 114
odst. 1s. 7. s. a contrario). Vzhledem k tomu, zZe pfedmétem fizeni, jehoz obnovy se
zalobce domahal, byla zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.), je
podle soudu obnova fizeni neptipustna (§ 114 odst. 1 a contrario) a krajsky soud navrh
odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d.) s. f. s.].
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Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti. Jeji
divody vyslovné nepodradil zadnému z diavodu podle § 103 odst. 1 s. t. s., z podstaty véci
vSak pripada v ivahu pouze dtvod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

V prvni Casti kasaéni stiznosti stézovatel vytkl krajskému soudu pochybent, kterych
se mél dopustit v ptivodnim fizeni o zalobé vedeném pod sp. zn. 29 Ca 170/2006, tj. v
fizeni, jehoz obnovy se stézovatel domahal.

Usneseni krajského soudu, napadenému kasacni stiznosti, se vénuje jeji dalsi cast.
V ni stézovatel namitl poruseni ¢lanku 6 (pravo na spravedlivy proces) a ¢lanku 13 (pravo
na G¢inné ochranné prostiedky) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,Umluva) a &anku 36 odst. 1 a 2 Listiny zikladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), které podle obsahu kasa¢ni stiznosti spatfuje v zakonné Gpraveé § 114 odst. 1 s. f.
s., umoznujicim podat navrh na obnovu fizeni pouze proti rozsudku, nikoliv proti
usneseni

Stézovatel dale tvrdi, ze krajsky soud nemél k dispozici spis o uzemnim fizeni o
umisténi stavby, proto nevédél, e krajsky Gfad rozhodl v rozporu s &ankem 6 Umluvy.
Timto fetézenim chyb byl ,Zalobce a osoby které zastupoval“ kraceny na svych
nezadatelnych pravech, ztratili davéru v demokratické principy ,na kterych je tato
spolenost postavena® a které jsou zakotveny v Umluvé a v Ustavé Ceské republiky.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M

a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravai soud predevsim uvadi k prvni Casti stiznosti, v niz stézovatel broji
protivadam v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 29 Ca 170/2006 (tj.
v v / v/ 7 v 4 /4 \4 V4 A% M
pravomocné skonceného rizeni, jehoz obnovy se domaha), ze kasa¢ni stiznost nebyla a ani
nemohla byt podana proti rozhodnuti vydanému v tomto fizeni, ale proti rozhodnuti
4 v/ 4 v v M / 4 oV /
vydanému v fizeni o obnové. Pouze posledné jmenované rozhodnuti pak muze byt
v v v M vv/ 4 4 M M VVv/ 4 4
predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu. Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud
dodava, ze proti usneseni krajského soudu ze dne 11. 7. 2006, ¢j. 29 Ca 170/2006 - 12, jimz
bylo ptuvodni fizeni zastaveno, stézovatel rovnéz brojil kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 23. 11. 2007, ¢j. 8 As 55/2007 - 21 (www.nssoud.cz), odmitl
jako opozdénou.

V casti kasaéni stiznosti, tykajici se nyni posuzovaného usneseni krajského soudu
(&. 29 Ca 197/2007 - 11), stézovatel namitl poruSeni &ankd 6 a 13 Umluvy a &anku 36
odst. 1 a 2 Listiny, spocivajici v zakonné Uprave § 114 s. 1. s.

Stizni namitka neni dtvodna. Soudni rad spravni predevsim nezna obnovu fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jak vyplyva z §114 odst. 1 s. t. s. a contrario,
ktery obsahuje taxativni vycet fizeni, jejichz obnovu je mozné povolit. Obnova je tak
mozna pouze v pripadé rizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a fizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. To ostatné vyplyva také z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. krajskym soudem citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 25.7. 2005, ¢. Na 50/2005 - 25, ¢. 1316/2007 Sb. NSS). Logika dpravy soudniho radu
spravniho vychazi ze subsidiarni povahy ochrany prav ve spravnim soudnictvi - obnova
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni namisté, protoze ucastnik
’ 4 v/ 4 4 \4 v/ . . v/ 4 4 4 4

spravniho fizeni ma moznost vyuzit institutu obnovy fizeni podle § 100 a nasl. spravniho
radu.

Otazku formy rozhodnuti soudu je tfeba v pfipadé obnovy fizeni fesit teprve
tehdy, je-li navrhovana obnova ptipustného typu fizeni. Tak tomu ovSem v posuzované

v . . / 4 v 4 VvV v/ 4 ’

véci nebylo a krajsky soud spravné navrh stéZovatele na obnovu tizeni odmitl.

Nad ramec nutného odivodnéni pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze ulelem
obnovy fizeni je moznost revize meritorniho rozhodnuti, vysly-li najevo dikazy nebo
v M /4 i / o 4 v/ 4
skutecnosti, které bez viny navrhovatele nebyly nebo nemohly byt v puvodnim fizeni
uplatnény. Tomu ostatné odpovida i znéni § 111 s. f. s. Rozhoduje-li soud usnesenim,
zpravidla neposuzuje véc meritorné (srov. § 53 odst. 1 s. t. s.) a neprovadi dukazy nebo
nehodnoti skutecnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni véci samé.

Uprava soudntho radu spravniho ostatné neni v ¢eském pravnim radu vyjimecna
a odpovida reseni zvolenému i dal$imi procesnimi predpisy (srov. § 228 o. s. ., § 100
spravniho radu nebo § 277 a nasl. trestniho radu).

Nejvys$i spravai soud uzavrel, ze § 114 s.f.s. neodporuje clanku 6 Umluvy,
ktery zakotvuje pravo na spravedlivé projednani zalezitosti nestrannym a nezavislym
soudem, ¢lanku 13 Umluvy, zakotvujicimu pravo na ucinné opravné prostredky, ani
¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny, garantujicimu pravo na soudni ochranu. Ostatné, stézovatel
rozpor citovaného ustanoveni se jmenovanymi clanky tvrdi pouze obecné, aniz by svyj

4 A% M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 4
nazor blize rozvedl. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ucastnik spravntho rizeni ma
v 4 /4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
moznost podat navrh na obnovu spravniho fizeni podle spravniho radu, rozhodnuti
spravniho organu o tomto navrhu je pfezkoumatelné v ftizeni o radném opravném
v 4 4 v/ M v 4 4 4 M 4
prostredku podle spravniho radu, ato je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle
soudniho fadu spravaiho.

K dal$i stizni namitce Nejvyssi spravani soud uvadi, ze shledal-li krajsky soud
spravné navrh na povoleni obnovy fizeni neptipustnym a odmitl jej, nemél povinnost
zabyvat se jim meritorné a neni vadou rizeni, ze nemél k dispozici spisovy material
puvodniho spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu
zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2008
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



