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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: JUDr. Jarmila Vesela, se sidlem Hradecka 3, Praha 3, spravkyné konkursni
podstaty upadce Bohemia Art, spol. s r. o., zast. JUDr. Zorou Svabikovou, advokatkou, se
sidlem Novoborska 374/29, Praha 9, proti zalovanému: VSeobecna zdravotni pojistovna
CR, sesidlem Orlick4d 4/2020, Praha 3, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 12 Ca 126/2005 - 32,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 12 Ca 126/2005 - 32 (dale jen
»napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 5. 2005, ¢. . 6881/02/Ld ¢.j. 6882/02/Ld (dale také jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovany v odvolacim fizeni zamitl odvolani stézovatelky proti
platebnimu vyméru okresni pojistovny VZP CR Mélnik & 4140201836 ze dne 27. 2. 2002,
jimz byla stézovatelce ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 43 915 K¢, a dale
zménil platebni vymér téhoz organu ze dne 27. 2. 2002, ¢. j. 2140201835, jimz byla
stézovatelce ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi 77 715 K¢ tak, ze zvysil vymérfené
penale na ¢astku 113.075 K¢. Stézovatelka jako spravce konkursni podstaty spole¢nosti
Bohemia Art, spolecnost s. r. o. neuhradila dluzné pojistné a penale z toho dtvodu, ze se
jednalo o pohledavky za podstatou, které nelze v konkurzu uspokojit.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti se stézovatelka domahala jeho zruseni a
vraceni zalovanému k dal$imu fizeni, a to z nasledujicich divodd. Konkurs na majetek
Upadce Bohemia Art, spol. s. r. o. byl prohlasen dne 15. 4. 1997. Okresni pojistovna VZP
CR Meélnik vystavila stéZovatelce platebni vyméry za obdobi od dubna roku 1997 do
prosince roku 2000. Stézovatelka brojila jednak proti zptsobu, jakym bylo dluzné pojistné
vyCisleno, kdyz nebyla nijak rozlisena dluzna dastka a pfirostlé penale vzniklé pred
prohlasenim konkursu, ktera by predstavovala predkonkursni pohledavku, a dluzna ¢astka
s penale vzniklé po prohlaseni konkursu, které jsou pohledavkami za konkursni podstatou.
Stézovatelka vyjadrila nesouhlas s nazorem zalovaného, ze vznik pohledavky na pojistném
se ridi splatnosti mzdy. Penale, které k dluzné clastce ptirostlo po datu prohlaseni
konkursu, je podle nazoru stézovatelky dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (platného do 31. 12.
2007, dale jen ,,ZKV*) vyloudeno z uspokojeni v konkursnim fizeni. Naproti tomu penale
za predchozi zdanovaci obdobi predchazejici prohlaseni konkursu ma byt do konkursu
prihlaseno. Stézovatelka zdaraznila, ze neni opravnéna ani povinna platit v konkursnim
fizeni penale ulozené platebnimi vymeéry.

Méstsky soud rozhodl o zalobé napadenym rozsudkem, jimz zalobu zamitl.
V oduvodnéni strucné zrekapituloval prubéh fizeni, zalobu i vyjadfeni zalovaného i obsah
spravniho spisu. Z rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 1997
méstsky soud zjistil, Ze na majetek platce pojistného Bohemia Art, spole¢nost s.r.o, byl
prohlasen konkurz dne 15. 4. 2007, pricemz konkursnim spravcem byla ustanovena
stézovatelka, na niz tim presla povinnost plnit funkci zaméstnavatele dle § 14 a) zakona ¢.
328/1991 Sb. Dale méstsky soud strucné vylozil obsah prvoinstancnich platebnich vymeéra
i rozhodnuti zalovaného o odvolanim proti témto platebnim vymérum a usoudil, ze zaloba
neni duvodna. Méstsky soud vylozil ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, znéhoz vyplyva, ze rozhodnym obdobim, znéhoz se zjistuje
vymérovaci zaklad, je kalendarni mésic, za néjz se pojistné plati. Ani vymeérovaci zaklad,
ani kalendarni meésic a ani pojistné tedy nelze podle nazoru meéstskeho soudu délit na
jednotlivé dny. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 citovaného zikona pak pohledavka pojistného
vznikd dnem, ktery je v organizaci urcen pro vyplatu mezd za kalendarni mésic.
Jelikoz povinnost zaméstnavatele platit pojistné vznika jiz prvnim dnem mésice
nasledujictho po mésici, za néjz se pojistné plati, vznikla predmétna pohledavka dne 1. 5.
1997. Splatnost pojistného upravovalo ustanoveni § 9 zikona ¢. 589/1992 Sb. jako den,
ktery je v organizaci urCen pro vyplatu mezd a platd za pfislusny mésic. Proto je podle
nazoru méstského soudu nepochybné, ze pohledavka pojistného za mésic duben 1997
vznikla az po prohlaseni konkurzu a jedna se proto o pohledavku za podstatou (k tomu
méstsky soud poukazal na shodny nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 3 Ads 63/2006 - 65). K namitce tykajici se vylouceni
penale z platebni povinnosti platce z divodu nemoznosti uspokojeni této pohledavky
v prubéhu konkursniho fizeni méstsky soud uvedl, ze tato situace byla jiz fesena predchozi
judikaturou civilnich i spravnich soudd, pticemz poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 6 Ads 92/2005 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001. Podle této judikatury je spravce konkurzni
podstaty povinen uhrazovat pojistné na zdravotni pojisténi v terminech a vysi stanovené
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verejnopravnimi predpisy. Ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV je tedy nutno vylozit tak,
ze tyto pohledavky jako pohledavky za podstatou je nutno uhrazovat jiz v prubéhu
konkurzu a nemusi byt s nimi ¢ekano az na rozvrhové usneseni. Terminy thrad vsak
nemohou byt stanoveny libovolné, nybrz ve vysi a Case urCeném vefejnopravnimi
normami. Pokud tyto terminy nejsou dodrzeny, vznika v souladu s ustanovenim § 18
povinnost zaplatit penale. Jelikoz tato povinnost nastupuje ze zakona, je zalovany
opravnén vymérit penale prostrednictvim deklaratorniho spravaiho aktu (platebniho
/ v v / 4 4 4 4 4 v 4 4 vV v
vyméru). Méstsky soud v otazce vymahani penale v dobé trvani konkursu rovnéz vysel
) . vv/ / ’ v e v v 7 .. J voe e v 7
z nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, ze 1 kdyz se za dluzné pojistné povazuje i dluzné
penale, tak pohledavka zalovaného na penale zdravotniho pojisténi, uniz platebni
. 1./ v N . ’ . ’
povinnost vznika az po prohlaseni konkurzu, nebude moci byt uspokojena v konkursnim
fizeni. To vSak nic neméni na tom, ze platebni vymér, kterym byla tato povinnost
v 4 M 4 / v / o v i 4
predepsana, je spravnym postupem zalovaného. V prubéhu konkursu sice tento platebni
/ v oV Ve 4 4 4 4 v 4 v M v 4 oV
vymér nemuze slouzit k vymahani pohledavky zalovaného, avsak po jeho skonceni muze
slouzit jako exekuéni titul. Z uvedenych dtvodd méstsky soud zalobu zamitl.

V kasa¢ni stiznosti brojila stézovatelka proti napadenému rozsudku z kasacniho
divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. v nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Namitany kasaéni
duvod stézovatelka oduvodnila nasledovné. Predevsim konstatovala, ze dané, poplatky,
pojistné na socialni zabezpeleni, pfispévek na politiku zaméstnanosti a pojistné na
vSeobecné zdravotni pojisténi jsou dle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d) ZKV pohledavkami
za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu. Podle jejtho nazoru tak muze
spravce konkursni podstaty hradit pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi jako jeden
druh pohledavky za podstatou kdykoliv v prubéhu konkursu, pokud mu to stav penéznich
prostredku konkursni podstaty dovoli. Stézovatelka se domniva, ze zalovany nemél pouzit
pti posouzeni vzniku penale ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi, nebot ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV je ustanovenim specialnim, které
ma byt uzito prednostné. Kdyby zalovany byl aplikoval toto ustanoveni, dosel by
k zavéru, ze 1 kdyby pojistné za obdobi po prohlaseni konkursu bylo zaplaceno az pti
konecném rozvrhu (nejsou-li v konkursni podstaté dostatecné financéni prostredky),
spravce konkursni podstaty by se nedostal do prodleni s hrazenim pojistného a nevznikla
by mu povinnost platit penale. Vyklad Zalovaného je tak podle stézovatelky v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 1 ZKV. V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka napadla vyklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 565/2001, jak jej zaujal méstsky soud.
Podle jejiho nazoru se jednalo o jiny pfipad nez Ghradu plateb penile na vSeobecné
zdravotni pojisténi a zavéry Nejvyssiho soudu tak nelze aplikovat na pripad stézovatelky.
Z uvedenych divodt pozadovala stézovatelka zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dalsimu fizeni méstskému soudu.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, ze VSeobecna zdravotni
pojistovna CR, Okresni poji$tovna v Mélniku vydala dne 27. 2. 2002 platebni vymér
¢. 4140201836, ¢. . KV/1095/01/Lo/7, kterym ulozila platci pojistného Bohemia Art,
spoleCnost s. r. o. povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 43 915 K¢ do 15 dnt ode dne
dorudeni tohoto platebnitho vyméru. Zaroven téhoz dne vydala platebni vymér C.
2140201835, ¢.j. KV/1095/01/Lo/6, kterym ulozila témuz platci pojistného povinnost
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zaplatit penale ve vysi 77 715 K¢ ve lhuté do 15 dnu ode dne doruceni tohoto platebniho
vyméru.

Proti témto platebnim vyméram podala stézovatelka dne 15. 3. 2001 odvolani,
v némz poukazala na to, ze na platce pojistného byl prohlasen konkurs, coz znamena,
7e pohledavky VZP CR - Okresni pojistovny v Mélniku musi byt rozdéleny a vy&isleny
ke dni prohlaseni konkursu, pfiemz vydislené penale je vylouceno z uspokojeni
v konkursu dle ustanoveni § 33 odst. 1 ZKV.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim dne 30. 5. 2002,
¢.j. 6881/02/1d, 6882/02/Ld tak, ze odvolani vidi platebnimu vyméru &. 4140201836
zamitl a platebni vymér ¢. 2140201835 zmeénil v neprospéch platce pojistného tak, ze penale
vyméfil znovu ve vy$i 113.075 K¢. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vychazel
z platné pravni Gpravy zakona o pojistném a ZKV, tj. z ustanoveni § 14a odst. 1 ZKV,
podle néhoz na spravce konkursni podstaty prechazeji prava a povinnosti zameéstnavatele,
tedy konkrétné povinnost podle ustanoveni § 5 odst. 1, 2 zakona o pojistném, z néhoz
vyplyva odvadét pojistné za své zaméstnance. Toto pojistné je splatné v den, ktery je
zameéstnavatelem urcen pro vyplatu mezd a platt za prislusny meésic. Neni-li tento den
urcen, je pojistné splatné nejpozdéji do osmi dnt po uplynuti kalendarniho mésice, za néjz
se odvadi. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o pojistném pak prirtsta k neodvedenému
pojistnému kazdy kalendarni den penale ve vysi 0,1 %. Pro tcely zvlastnich predpist
(napt. i zdkona ¢&. 328/1991 Sb.), se za dluZné pojistné povazuje i dluzné penile. Zalovany
dale interpretoval ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d) ZKV ve spojeni s ustanovenim § 33 odst.
1 pism. a) ZKV, podle nichz je pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi pohledavkou za
podstatou, vzniklo-li po prohlaseni konkursu, avsak troky ztakové pohledavky jsou
vylouceny z uspokojeni v konkursu, prirostly-li v dobé od prohlaseni konkursu. Své
pravni zavéry dale podporil citaci judikatury Nejvyssiho soudu, a to rozsudkem ze dne 25.
6. 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001. Z uvedenych vychodisek dovodil, ze pokud vznikla
pohledavka ze zdravotniho pojisténi po prohlaseni konkursu, je pohledavkou za podstatou
ve smyslu § 32 odst. 1 pism. d) ZKV. Jeji soucasti je pak i1 penale podle ustanoveni § 18
odst. 6 zakona ¢. 592/1992 Sb. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a), d) ZKV je vylouceno
z uspokojeni v konkurzu pouze penile z pojistného existujictho ke dni prohlaseni
konkurzu, které dale prirtsta az do dne Ghrady dluzného pojistného ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. Skutecénost, ze pohledavka za podstatou muze byt
uspokojena kdykoliv v pribéhu konkurzu, podle Zalovaného neznamena, ze se platce
nemuze dostat do prodleni s placenim pojistného podle § 18 odst. 1 citovaného zakona.
Zalovany proto shledal vymér dluzného pojistného ve vysi 43 915 K¢ opravnény co do
dtvodu i vyse. Penale vsak
VZP CR - Okresni pojistovna Mélnik vymé¥ila v nespravné vysi, nebot ve vyactovani
k platebnim vymérim nebylo vyméfeno penale za obdobi od 12. 1. 2000 do 12. 12. 2000.
Zalovany proto vy&islené penale opravil na astku 113 075 K¢&.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Uvodem Nejvy$¥i spravni soud povaZuje za nutné vylozit stéZovatelkou namitany
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost napadeného
rozsudku zpusobena nespravnym posouzenim pravni otazky soudem. Nespravneé
posouzeni pravni otazky muze spocivat bud vtom, ze soud pfi svém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto
pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prislusSnym ustanovenim toho kterého pravniho
predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravay pravni predpis, avsak nebyl
spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl
vyvozen nespravay pravni zaver z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je
sice uinén spravny pravni zavér, ale v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.
Tomuto kasa¢nimu davodu stézovatelka podradila dvé zasadni namitky. V prvni z nich
tvrdila, ze zalovany nemél pouzit pfi posouzeni vzniku penale ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o pojistném na vseobecné zdravotni pojistént, nebot ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV je
ustanovenim specialnim, které ma byt uzito prednostné. Proto podle jejtho nazoru
v prubéhu trvani konkursniho fizeni nevznika platci pojistného penale dle citovaného
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o pojistném. Dalsi namitkou podraditelnou pod tento
kasa¢ni dtvod pak bylo tvrzeni, ze méstsky soud nespravné vylozil rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 565/2001, kterym argumentoval na podporu svého pravniho nazoru.

V posuzované véci se jedna o vyklad citovanych ustanoveni zakona o pojistném a
zakona o konkursu a vyrovnani (ZKV).

Ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV stanovuje, ze naroky na vyloudeni véci z podstaty (§
19 odst. 2), pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a
pracovni naroky (§ 31 odst. 3) 1ze uspokojit kdykoli v pribéhu konkursniho fizeni. Jiné
naroky lze uspokoyjit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d) ZKV plati, ze pohledavkami za podstatou,
pokud vznikly po prohlaseni konkursu, jsou dané, poplatky, pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni
pojisténi.

V ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) ZKV je pak obsazeno pravidlo vylucujici
. ’ / . , . . . ,
z uspokojeni pohledavek v konkursu mimosmluvni sankce postihujici majetek Gpadce, s
vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatkd, cla, pojistného na socialni zabezpeleni,
prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného na vetejné zdravotni pojisténi
vCas a ve spravné vysi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed prohlasenim
konkursu.

Ustanoveni § 18 odst. 1 véty prvni zakona o pojistném stanovuje zakonné nasledky
prodleni s placenim pojistného takto: Nebylo-li pojistné nebo zaloha na pojistné zaplaceno
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ve stanovené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v nizsi ¢astce, nez ve které meélo byt zaplaceno,
je platce pojistného povinen platit penale ve vysi 0,05 % dluzné éastky za kazdy kalendarni
den, ve kterém néktera z téchto skutecnosti trvala.

Zasadni pravni otazku posuzované véci predstavuje hodnoceni vzajemného vztahu
ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV a § 18 odst. 1 zakona o pojistném, tedy otazku, zda
ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV jako specialni pravni norma deroguje pouziti ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o pojistném a zda tedy Gpadci v dobé trvani konkursu prirtsta k jeho dluhu

.. 4 v - 4 4 vV _V 4 4 / Ve 0, v /7 V7 v /
na pojistném na verejné zdravotni pojisténi penale ve vysi 0,05% z dluzné éastky za kazdy
kalendarni den prodleni. Tuto otazku resil Nejvyssi spravai soud jiz ve své predchozi
rozhodovaci ¢innosti. V rozsudku ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 6 Ads 92/2005 - 49, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustanoveni § 31 odst. 1 véty prvni ZKV nelze vykladat
izolované od véty druhé téhoz odstavce, nebot upravuje dva mozné zpasoby uspokojeni

4 o 4 v/ 4 4 o / M M /4 i
naroku v konkursnim fizeni. Prvni zpusob, ktery zahrnuje i pohledavky =z titulu

.. / v o / 4 **V_V 4 M 4 /v 4 vV M
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi vzniklé po prohlaseni konkursu, umoznuje
spravci konkursni podstaty nevyckavat na rozvrhové usneseni a uhradit tyto pohledavky
kdykoliv. Naproti tomu, vsechny ostatni pohledavky nevyjmenované v prvni vété
citovaného ustanoveni mohou byt uhrazeny az po pravni moci rozvrhového usneseni. Je
ztejmé, ze Ucelem ustanoveni § 31 odst. 1 véty prvani neni umoznit upadci neplnéni
zavazku radné a vcas (srv. dikci ,kdykoliv®), ale umoznit mu uhrazeni pohledavek za
podstatou, které vznikly po prohlaseni konkursu a které se do ného proto nepfihlasuji.
Nejsou-li pak tyto pohledavky uhrazeny pfed okamzikem nabyti pravni moci
rozvrhového usnesenti, jsou uhrazeny prednostné podle ustanoveni § 32 odst. 1 véty prvni
ZKV. Predmétem Upravy tohoto pravidla je tedy urleni poradi (doby), v jaké muze byt
pohledavka za podstatou uhrazena, ve vztahu kjinym pohledavkam vzniklym pred
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prohlasenim konkursu, jejichz uspokojeni je odvislé od pravomocného rozvrhového
usneseni. Toto ustanoveni vsak v zadném pripadé nedopada na otazku terminu splatnosti
té které pohledavky za podstatou, ktera je upravena zvlastnimi predpisy. Tyto predpisy
také stanovuji sankce za prodleni suhrazenim téchto pohledavek. Predmétem tpravy
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o pojistném je pravé sankéni penale za neuhrazeni
pojistného v zakonem stanovené lhute, ktera vznika ex lege za kazdy kalendarni den
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prodleni. Jelikoz predmét Gpravy obou konfrontovanych ustanoveni se zasadné lisi, neni
zde vzadném ptipadé prostor pro Gvahu o uziti pravidla lex specialis pfi interpretaci
vztahu obou téchto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud tak k této otazce uzavira, ze
ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o pojistném je nutno uzit i v pripadé, kdy je platce
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pojistného v prodleni se zaplacenim pojistného splatného v dobé po prohlaseni konkursu.
Spravce konkursni podstaty se tak mtze dostat do prodleni a je povinen nést nasledky
nesplnéni svych povinnosti fadné a véas ve formé zakonem stanoveného penale.

O podstatné jinou situaci se vsak jedna v pripadé vymezeni vztahu ustanoveni § 33
odst. 1 pism. d) ZKV a § 18 odst. 6 zdkona o pojistném, podle néhoz se pro Glely
zvlastnich pravnich predpist za dluzné pojistné povazuje i dluzné penale. Nejvyssi spravni
soud k tomu predné nadoplnéni uvadi, ze pti aplikaci tohoto ustanoveni je nutno
kontextualné pfihlédnout ik ustanoveni § 19 zakona o pojistném, které stanovuje, ze
pokud jde o splatnost penale, zpusob jeho placeni, vymahani, promléeni a vraceni
preplatku na penale, postupuje se stejné jako u pojistného, nebot v posuzované véci totiz
jde pravé o otazku splatnosti a vymahani penale. V tomto ohledu dospél Nejvyssi spravni
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soud jiz dfive k zavéru, ze ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) ZKV je specialni normou vadi
obecnému ustanoveni § 18 odst. 6 zakona o pojistném. Po Upadci, resp. spravci konkursni
podstaty, proto nelze pozadovat, aby uhradil dluzné penale na vefejném zdravotnim
cev. V7 . . . . v N1 5
pojisténi v rozvrhu, pokud vznikla povinnost je zaplatit az po prohlaseni konkursu, nebot
tato pohledavka nebude moci byt uspokojena v konkursnim fizeni. Nejvyssi spravai soud
dale dospél k nazoru, ze platebni vymér, kterym byl stézovateli sdélen predpis penale
e ey . . vy v/ -y /
pouze deklaruje jiz vzniklou povinnost a nesméruje pfimo k uspokojeni pohledavky
zalované. Béhem konkursu takovy vymér nebude moci byt uzit k vymahani dluzného
penale avdusledku jeho vydani se podle nazoru zdejstho soudu nezmensi konkursni
M A% M vv/ 4 4
podstata (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 21. 3. 2007,
¢.j. 6 Ads 19/2006 - 63, pristupny na www.nssoud.cz, o ktery se v napadeném rozsudku
opira iméstsky soud). Jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti zalovaného, vzal toto
hledisko pfi prezkumu napadenych platebnich vymérta v potaz a s odkazem na judikaturu
dospél rovnéz k zavéru, ze platebni vymér ukladajici povinnost uhradit penale na zdravotni
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pojisténi nelze v dobé trvani konkursniho fizeni vykonat.

Ke druhé namitce stézovatelky, ze meéstsky soud provedl nespravny vyklad
rozsudku Nejvy$stho soudu CR ze dne ze 25. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001 - 145
(pfistupny na www.nsoud.cz), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se s touto namitkou
rovnéz neztotoznuje. Citovany rozsudek fesil spor vznikly z kupni smlouvy uzaviené
mezi spravkyni konkursni podstaty jako prodavajici a zalobci jako kupujicimi po
prohlaseni konkursu, od niz spravkyné konkursni podstaty odstoupila pro nedoplaceni
kupni ceny. Predmétem sporu se stala ¢ast kupni ceny, kterou zalobci zaplatili a ktera se
dle kupni smlouvy pro ptipad odstoupeni od smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny zmeénila
ve smluvni pokutu. Tuto ¢astku pozadovali zalobci zpét a predstavovala tak pohledavku za
konkursni podstatou. Ratio tohoto rozsudku vzhledem k posuzované véci predstavuje
pravni argumentace Nejvysstho soudu tykajici se otazky splatnosti a vymahatelnosti
pohledavky za podstatou (jiz je dle § 31 odst. 2 pism. d), e) ZKV jak pohledavka z kupni
smlouvy, tak 1 pojistné na verejné zdravotni pojisténi). Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
e VETILEl s pobleddvkon za podstatou je opravnén domdhat se v priibéhu konkursu v pripadé
potreby jeji ithrady soudné i Zalobou o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ o. s. 7.), podanou
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. d/ ZKV proti spravci konkursni podstaty. Mize-li
byt Zaloba ve sporu o pobledavku za podstatou formulovina i jako Zaloba o splnéni povinnosti
(v daném pripadé jako Zaloba o zaplaceni penéZitého plnéni), pak se ovsem soud, ktery takovou
Zalobu poklddi za opodstatnénou, nevybne anitomu, aby Zalovanému (spravci konkursni
podstaty) urcil ve vyhovujicim rozhodnut{ [hitu ke splnéni této povinnosti (srov. § 160 odst. 1 o.
s. 7.); nedodrZeni hity md pak za ndsledek prodleni Zalovaného (to plati bez zretele k tomu, Ze
plnéni nelze za trvani konkursu vymoci vykonem rozhodnuti /exekuci/) Tytéz disledky
dovodil Nejvyssi soud i pro prodleni zptsobené nedodrzeni lhiity splatnosti pohledavky
(stanovené jinym zpUsobem, nez rozhodnutim soudu). K tomu uzavtel, ze ,pro pobledivku
za podstatou nebo pro jeji prislusenstvi lze na zakladé vykonatelného titulu smérujiciho vici
spravci konkursni podstaty dokonce naridit vykon rozhodnuti (exekuci), a to proti spravci
konkursni podstaty jako povinnému, nelze jej vsak provést (§ 14 odst. 1 pism. e/ ZKV).“
Z vylozeného rozsudku je ztejmé, ze jeho zavéry lze v posuzované véci bez jakychkoliv
prekazek analogicky uplatnit, pficemz skutenost, ze skutkové se jednalo o jiny druh
pohledavky za podstatou nez o pojistné na verejné zdravotni pojisténti, zde nehraje zadnou
roli. V této souvislosti lze podotknout, ze Nejvyssi spravni soud se na tento judikat
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Nejvyssiho soudu odvolal jiz ve svém citovaném rozsudku ze dne ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6
Ads 19/2006 - 63, pristupny na www.nssoud.cz), takze méstsky soud nikterak nepochybil,
kdyz na ném zalozil argumentaci napadeného rozsudku.

Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné podotknout, ze
méstsky soud se dopustil v napadeném rozsudku nékolika nepresnosti, které vsak nemély
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zasadni dopad na prezkoumatelnost a spravnost jeho rozhodnuti. Pfedné Nejvyssi spravni
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soud neprehlédl nespravné citovany a aplikovany pravni predpis upravujici vybér
pojistného na verejné zdravotni pojisténi, tj. v napadeném rozsudku uvedeny zakon C.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se samoztejmé na vybér pojistného na
A ’ cevV V7 . v v v /
verejné zdravotni pojisténi nevztahuje. Vzhledem k tomu, ze obsahové méstsky soud
citoval spravné znéni ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi, ackoliv explicitné citoval ustanoveni § 9 zakona ¢. 589/1992
Sb., povazoval tuto nespravnost Nejvyssi spravni soud za pouhou chybu v psani. Jelikoz
stézovatelka nenamitala nespravnost vypoctu vyse dluzného pojistného ani vysi
vycisleného penale, povazoval tuto otazku Nejvyssi spravai soud za nespornou a v tomto
ohledu napadeny rozsudek neprezkoumaval.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 I i 4 4 4 4 4 / ..
na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
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mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasaéni stiznosti v mife presahujici
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouclent: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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