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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: RSDr. M. D.,
CSc., zastoupeneho Mgr. Dr. Petrem Skalkou, advokatem se sidlem Olomoucka 2613/4,
Prostéjov, proti zalovanému Narodnimu bezpe¢nostnimu afadu, se sidlem Na Popelce
2/16, Praha 5, proti rozhodnuti reditele Narodniho bezpecnostniho uradu ze dne
10. 11. 2005, ¢. 1700/ 2005-NBU/07-SO, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 10 Ca 308/2005 - 92,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

V ’ ’
nepfiznava.
Odivodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2005, ¢&j. 1700/2005-NBU/07-SO, feditel Nirodniho
bezpeénostniho Gfadu (dale té ,NBU®) zamitl stiznost Zalobce proti oznameni NBU ze
dne 29.7.2005, &. 33472/2005-NBU/PFO-P, o nevydani osvéd¢eni zalobci pro styk s
utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni Davérné.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti ¥editele NBU Zalobou Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 10 Ca 308/2005 - 92, zamitl.

Pro zjiSténi bezpelnostniho rizika neni podle méstského soudu rozhodujici
subjektivni stranka jednani, jimz se konkrétni osoba podilela na potlacovani lidskych prav,
nybrz rozhodujici je samotna existence skute¢nosti, ze se na potla¢ovani lidskych prav svou
Cinnosti podilela. Smyslem a Ucelem bezpecnostni provérky je posouzeni, zda takové
chovani skuteéné zaklad4 diivodné riziko ohroZeni bezpe¢nostnich zdjma Ceské republiky
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v budoucnu, pokud by takové osobé bylo umoznéno seznamovat se s utajovanymi
skuteénostmi. Méstsky soud pak konstatoval, ze je tfeba zkoumat, zda konkrétni ¢innost
zalobce v ramci Ceskoslovenské lidové armady (CSLA) pred rokem 1989 odtivodnuje zavér

\4 \4 4 . 4 ’ Ve vV 7 7 v ’ 4 . /
o tom, ze zalobce vlastnim jednanim podporoval ¢innost smérujici k potlacovani lidskych
4 . v/ vV VvV v v 4 v 4 ..

prav a svobod., tj. zda v pripadé zalobce doslo k naplnéni bezpecnostniho rizika ve smyslu
§ 23 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutednosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych skuteénosti®).

Ze spist méstskému soudu vyplynulo, Ze zalobce vystudoval Vojenskou politickou
akademii Klementa Gottwalda v Bratislavé (VPA KG) a poté vykonaval funkce v
politickém aparatu Ceskoslovenské lidové armady a% do roku 1989. Zaméfeni
absolvovaného studia a jeho pasobeni v CSLA vedlo k vytvoteni pfedpokladu pro zatazeni
#alobce do politické ¢innosti realizované v CSLA Komunistickou stranou Ceskoslovenska.
Meéstsky soud se i s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/1993 uzavtel, Ze
#alobce nebyl v ramci CSLA mocensky a ideologicky ovladanym Yadovym ptisluSnikem
ozbrojenych sil. Naopak, byl to sam zalobce, kdo svym usilim a zcela dobrovolnou snahou
o postup v armadé usiloval o to, aby se stal tim, kdo bude v ramci armady z politického
hlediska ptisobit. Méstsky soud uzaviel, Ze se feditel NBU mirou konkrétniho zapojent
zalobce do podpory smérujici k potla¢ovani lidskych prav dostatecné zabyval a pritakal i
tomu zavéru Yeditele NBU, podle néj? si Zalobce musel byt védom, Ye zaméfenim svého
studia bude urlen k politicko-vychovnému pusobeni v tehdejsi armadé v duchu ideologie
propagujici KSC. Mélli zalobce vnitini vyhrady ke své tehdej$i ¢innosti v politickém
aparatu CSLA, pak nebyly takové intenzity, aby Zalobci branily v jejim vykonu. O tom, Ze
zalobce dobre plnil veskeré pracovni povinnosti politického pracovnika a ze jeho nadfizeni
byli s jeho praci spokojeni svéddi i to, ze byl celkem osmkrat odménén.

Z téchto skuteCnosti vyplyva podle méstského soudu také neduvodnost tvrzeni
v v / ’ e v . . . ;7 . . ’
zalobce, ze spravni rozhodnuti jsou zalozena na principu kolektivni viny a kolektivni
odpovédnosti. Zalovany posuzoval podle méstského soudu konkrétni cinnost zalobce v
prubéhu jeho sluzby vojaka z povolani, zalobce byl politickym pracovnikem (zastupcem
pro véci politické na Grovni roty a praporu), a z jeho sluzebniho zatazeni vyplyva, ze
rozhodujici naplni jeho funkce bylo nejen vykonavat udélené rozkazy, ale s ohledem na

. ’ . / .. ° . v/ ) v ’ v v

povahu velitelské pozice také politicky pusobit na podtizené. Méstsky soud uzavrel, ze
zavér feditele NBU odpovida zjisténému bezpecnostnimu riziku spocivajicimu v podpore
Ve i VV /7 / v 4 71 / /4
¢innosti smétujici k potladovani lidskych prav a svobod.

Meéstsky soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, ze zalovany nevzal v potaz cinnost
zalobce po roce 1989, vysledek atestaci, kterym se zalobce podrobil po roce 1990 na
Ministerstvu obrany ¢i negativni lustracni osvédéeni vydané podle zakona ¢. 451/1991 Sb.,
kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a
Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,lustraéni zakon®). Ve vztahu k
predmétu fizeni oznacil méstsky soud tyto skutecnosti za irelevantni, nebot zalovany se
musi ridit existenci bezpelnostnich rizik danych § 23 zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti a dle zjisténych skutecnosti vydat ¢i nevydat osvédceni.
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Méstsky soud zamitl navrh na provedeni diukaza vojenskym predpisem
»Ustanoveni o prubéhu vojenské sluzby praporcika, dastojnikd a generald CSLAY,
»Radem vnitrni sluzby Zakl-R-1%, ,Smérnici pro ideologickou praci v CSLA, rozkazem
Ministra narodni obrany CSSR ¢. 11 a rozkazem Ministra obrany CR ¢. 23 s tim, ze pro
rozhodnuti v dané véci nebyla sporna otazka, ktera méla byt témito dikazy prokazovana -
\4 v v 4 . . / / . 4 ’ v
ze osobou zodpovédnou za splnéni politickovychovnych povinnosti v armadé byl

v v/ . /4 v - Vv v / ’ v
predevsim velitel. V dané véci totiz méla byt posuzovana a byla posouzena odpovédnost
zalobce vykonavajictho funkci zastupce pro véci politické. Méstsky soud odmitl také
provedeni dikazu zapisem o atestaci zalobce podle RMNO ¢.11/1990, hodnocenim
zalobce za obdobi od roku 1990, Mimotfadnym hodnocenim zalobce ze dne 14. 10. 1993 a
lustra¢nim osvédcenim. Provedeni téchto dukazu shledal po posouzeni véci irelevantnim,
nebot predstavuji hodnoceni zalobce, nikoliv vsak z hledisek zikona o ochrané
utajovanych skutecnosti. Méstsky soud uzavtel, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
v/ v [} v . 4 v . . 4 . v/ v 4
fadné odivodnéno, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem radné provedeného
dokazovani.

1.1
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti.

Dovolal se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vad fizeni spocivajicich v
tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti

4 4 4 Ve v 7 A% i 4 / /4 v /v 4 4 M
spravniho organu zrusit. Z obsahu kasa¢ni stiznosti dale vyplyva, ze stizni namitky lze
podfadit rovnéz pod kasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., .

v i 4 v/ o4 M M o o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti soudu.

Stézovatel nejprve obsahle zrekapituloval zalobni namitky a odkazal na zalobu s
tim, ze ,Cini tuto zalobu, vCetné navrzenych dikazu, soudasti kasacni stiznosti“. Dale
namitl, ze se méstsky soud radné nevyporadal s jeho zalobnimi namitkami a de facto
prevzal skutkova zjisténi zalovaného. Pokud by byl vécné spravny zavér méstského soudu,
\4 **V_V 4 v 4 .. 4 7 7 M M 4 4 M /4 77 v
ze pro zjisténi bezpecnostniho rizika neni rozhodujici subjektivni stranka jednani, jimz se
konkrétni osoba podilela na potladovani lidskych prav, nybrz rozhodujici je samotna

i v i v v 4 4 M / 4 4 Ve 4 4 v 4
existence skuteCnosti, ze se na potlacovani lidskych prav podilela svou ¢innosti, provadéni
individualnich provérek u jednotlivych osob by ztracelo smysl. Pro vydani meritorniho
rozhodnuti by stadilo pouze zjisténi, v jaké profesni pozici se zadatel o bezpecnostni
provérku pohyboval.

Podle stézovatele 1ze ze zavéru méstského soudu o smyslu bezpecnostni provérky
dovodit, ze je nutné posoudit konkrétni jednani osoby a na zakladé tohoto posouzeni
dospét k zavéru, zda toto jednani zaklada riziko ohrozeni bezpeclnostnich zajma
v budoucnosti. Nezbytnou podminkou prezkoumatelnosti takového zavéru je tvrzeni
konkrétnich ¢innosti a zavér, v ¢em u téchto Cinnosti a u konkrétné posuzované osoby
spoliva riziko ohroZeni bezpetnostnich zajmd CR. Podle stéovatele nelze nedostatek
skutkovych zjisténi nahradit citaci textu zakona, zejména za situace, kdy je zadatel o
bezpecnostni provérku povinen sdélit zcela konkrétni Gdaje o své osobé, vCetné Gdaji
citlivych a davérnych. Je porusenim principu rovnosti pred zakonem, pokud zalovany ve



8 As 3/2008 - 132

svém rozhodnuti, jimz vyrazné zasahuje do osobni sféry zadatele o bezpecnostni provérku,

4 4 v v/ / 4 /4 4 / M / 4 v
nemusi uvadét zadny relevantni konkrétni udaj, ktery by podporoval zavér o
bezpeénostnim riziku u provérované osoby.

Dale stézovatel namitl, ze zavér méstského soudu, podle kterého to byl zalobce sam,
kdo svym tsilim a zcela dobrovolnou snahou o postup v armadé usiloval o to, aby se stal
tim, kdo bude 1 v ramci armady z politického hlediska pusobit a Ze takto byl vaniman svymi
podfizenymi i1 nadtizenymi, nema oporu v provedeném dokazovani, nebot ve véci nebyl
proveden zadny dukaz svédeckou vypovédi nadfizenych nebo podfizenych zalobce.
Meéstsky soud i zalovany vychazeli podle stéZovatele z nedostatenych a nespravnych
poznatkd o skute¢ném fungovani jednotek CSLA na organiza¢nich stupnich, na kterych
stézovatel vykonaval své funkce a o skutetné naplni Cinnosti zastupcu velitele roty a
nesamostatného praporu pro véci politické. Namisto skutecnych zjisténi a posuzovani
konkrétni ¢innosti stézovatele v posuzovaném obdobi zalovany 1 méstsky soud vychazeli z
tvah, dedukci a mnohdy literarnich a filmovych materialt o praci politickych pracovnika
v CSLA. PouZiti téchto notoriet vrozhodovini o Zalobé pak zastira nedostatek
konkrétnich zjisténi a konkrétnich dikazd, je v rozporu se zasadou materialni pravdy,
vedlo k nespravnému skutkovému a pravnimu posouzeni véci a k rozhodnuti v neprospéch
stézovatele.

Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud 1 zalovany nedostate¢né vylozili samotny
pojem bezpecCnostni riziko, a to v obecné roviné i ve vztahu k jednani stézovatele.
Oduvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu je podle stézovatele nepresvédcive,
nekonkrétni a ve svych dusledcich nepfezkoumatelné. Méstsky soud ani zalovany nijak
nezdavodnili, jakym zptisobem a v jaké mire jednani stézovatele ohrozuje chranény zajem,
do jaké miry pusobi zjisténé bezpecnostni riziko realné, pripadné do jaké miry puasobi
potencialné na chranény zajem.

Stézovatel uvedl, ze disledky rozhodnuti zalovaného i rozsudku méstského soudu
jsou pro jeho osobu zasadni, a to z hlediska pravniho, spoéivajictho v odvolani z funkce
a ukonceni pracovniho poméru, tak 1 z hlediska faktického - v negativnich reakecich $irsiho
socialniho okoli. Rozhodnuti zalovaného i méstského soudu je tak citelnym zasahem do
prava stézovatele na svobodnou volbu povolani a do prava na ochranu osobnosti, lidskeé cti
a dustojnosti.

Ohledné zavért vyplyvajicich z Gdaji z Navrhu na kadrové opatfeni s vojakem
z povolani, a z Komplexnich hodnoceni za obdobi 1986 az 1989 stézovatel namitl, ze
vypovidaci hodnota téchto stereotypnich (daja o loajalité hodnoceného k tehdejsimu
rezimu a politice KSC, které se v hodnoceni osob v tehdej$i kidrové praci bézné pouzivaly,
je téméf nulova, pokud nejsou podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi. K adajim o politicke
angazovanosti své osoby stézovatel namitl, ze pozadavek politické angazovanosti byl
zakotven v zakoné ¢.76/1959 Sb., a promital se jak v podminkach vzniku sluzebniho
poméru vojaka z povolani, tak byl i jednou z podminek jmenovani nebo povyseni do vyssi
hodnosti a ustanovovani vojakua do funkei.

Stézovatel méstskému soudu vytkl i to, ze neprovedl navrzené dikazy s tim,
ze predstavuji pouze hodnoceni osoby stézovatele, ale provedl dikazy Navrhem na
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kadrové opatfeni s vojakem z povolani ze dne 27. 6. 1987 ¢i Komplexnim hodnocenim ze
dne 28. 8. 1987 a ze dne 23. 2. 1987, prestoze predstavuji rovnéz pouze hodnoceni osoby
stézovatele. Méstsky soud tak podle stézovatele odmitl provést dikazy svédcici v jeho
prospéch a tim porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces a zasadu rovnosti ucastnikt
fizeni.

Stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5.12.2001, ¢. 35/2002 Sb.,
VeV . M M M /4 v/ 4 V. o/ v 4 4 /4 Ve
podle néjz postoje jednotlivce k demokratickému ztizeni urcuji predevsim realné Ciny.
Cim delsi obdobi od zhrouceni totalitniho rezimu uplynulo, tim vice a dikladnéji proveéri
postoj jedince k demokratickému statu jeho kazdodenni interakce s nim a s demokratickou
v 4 4 i v 4 4 / /. v 4 7V 4 v M
spolenosti. Mira vlivu tohoto ¢asového faktoru musi byt umérna mire zavaznosti
zjisténého podilu hodnocené osoby na Cinnosti, ktera predstavovala poruseni zakladnich
lidskych prav a svobod. Méstsky soud mél proto posuzovat dikazni navrhy stézovatele a
radné se s nimi vyporadat.

Konectné stézovatel uvedl, ze zavéry atestacniho fizeni, stejné jako zavéry
mimoradného hodnoceni z roku 1993, byly vysledkem komplexniho posouzeni moralni,
politické a osobni bezthonnosti stézovatele. Jejich vypovidajici hodnota je proto daleko
vy$$i neZ ,kidrové materialy tehdejsi CSLA, vysledky atestaci jsou objektivni, relevantni a
bez formalistického zargonu a dobového Gzu ,kidrovych materiala“ vytvorenych pred
rokem 1990.

II1.2.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti jako nedtvodné. Poukizal na
skutednosti, ze skutkova zjistént, z nichz vysel rovnéz i méstsky soud maji oporu zejména
v personalnim spisu stézovatele. Tento dikazni material nelze oznadovat za notoriety,
nebot predstavuje dikazni material, ktery dokumentoval konkrétni pusobenti stézovatele v
armadé pred rokem 1989. Zalovany poukazal i rozsudky Méstského soudu v Praze
sp. zn. 10 Ca 322/2005 a sp. zn. 9 Ca 204/2003 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
»Cj. As 29/2005 126“ [pozn. NSS: pravdépodobné se jedni o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 7 As 29/2005 - 126).

1.3

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu a z
duvodu, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Neshledal
pritom vady, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze se podstatna ¢ast kasa¢ni stiznosti
soustfedi na rekapitulaci véci a na polemiku se zavéry zalovaného. Nejvyssi spravni soud
opakované vyslovil (srov. napt. rozsudky ze dne 26. 6. 2008. ¢j. 8 Afs 4/2007 - 72, a ze dne
24.7.2008, ¢.8 Afs 104/2007 - 101, www.nssoud.cz), ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu a tedy i stizni namitky,
jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva (§ 103 odst. 1 s. 1. s.), se vzdy odvijeji od tvrzeného
pochybeni soudu. Toto pochybeni muze predstavovat jak nespravné posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], tak nezohlednéni vad fizeni pred spravnim
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organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Jsou-li ovSem kasacni stiznosti namitany vady
fizeni pred spravnim orgdnem, musi se jednat vzdy o vady, které mj. byly namitany pred
krajskym, resp. méstskym soudem, nebo ke kterym byl tento soud povinen prihlédnout z
Uredni povinnosti (srov. § 75 odst. 2 s. t.s. a § 76 s. 1. s.). Jak vyplyva i z textu ,a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit“ [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Takové namitky proto musi brojit
primarné proti rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, nikoliv proti samotnému
rozhodnuti spravaiho organu. Stézovatel je tedy povinen v kasalni stiznosti uvést dtvody
tvrzené nezakonnosti napadeného soudniho rozhodnuti a vymezit tak rozsah prezkumu
tohoto rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2007, ¢.8 Afs 55/2005 - 74, www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich
stiznich namitek pritom nelze nahradit zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v
odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.10.2007, ¢. 8 Afs 106/2006 - 58,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud, jehoz predmétem prezkumu je pravé rozhodnuti méstského
oV / V4 A% 4 v v Vv M M

soudu, se tak nemuze zabyvat kasaéni stiznosti v rozsahu, v némz stézovatel rekapituluje
dosavadni prubéh fizeni nebo ¢ini soucasti kasaéni stiznosti svoji zalobu. Stézovatel
samoziejmé muze v kasalni stiznosti odkazat na skuteCnosti ¢i argumentaci popsané nebo
jinak zachycené ve spravnim ¢i soudnim spisu, musi tak ovSem ulinit zpusobem, ze
kterého bude ztejmé, jakych konkrétnich nezakonnych kroka nebo zavéra se mél méstsky
soud dopustit.

Kasa¢ni stiznost obsahuje 1 namitky, jimiz jsou vytykana méstskému soudu
konkrétni pochybeni, a v tomto rozsahu se ji Nejvyssi spravni soud také zabyval.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal namitanou neprezkoumatelnost
rozsudku meéstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jejiz davodnost by z podstaty
véci musela sama o sobé vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Neprezkoumatelnost stézovatel spattoval v tom, ze odivodnéni rozsudku
méstského soudu je nekonkrétni, nepresvédcivé, a proto ve svych dusledcich
neprezkoumatelné. Meéstsky soud podle stézovatele radné nezdiavodnil konkrétni
skutednosti u stézovatele (konkrétni jednani stézovatele a zpusob ohrozeni chranéného
zajmu) zakladajici existenci bezpecnostniho rizika ve smyslu § 23 zakona o utajovanych
skutednostech.

Stizni namitka neni ddvodna. Z odavodnéni napadeného rozsudku je zcela ztejme,

o jaké skuteCnosti méstsky soud své rozhodnuti opfel a z jakych pravnich dvah pritom
vychazel. Méstsky soud se zabyval Cinnosti stézovatele pred rokem 1989 a tuto ¢innost
nehodnotil pouze obecné, ale konkrétné ve vztahu ke stézovateli, jeho studiu, Gsili o
postup v armadé ajeho hodnoceni vcetné prubézného odménovani. Méstsky soud se
zabyval zavérem zalovaného o mire zapojeni stézovatele do podpory smérfujici k

v 4 4 . / 4 4 v 4 / v VvV

potlacovani lidskych prav a shledal tento zavér spravnym. Konstatoval, ze stézovatel
Ve M v/’ Ve VV 7 / v 4 71 / 4 b v
prinejmensim podporoval ¢innost smérujici k potlacovani lidskych prav nebo svobod, jichz
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se dopoustél komunisticky rezim a vsichni ti, kteti jej aktivné prosazovali. Z rozsudku je

vV . 4 v vV 4 M . 4 v v / v M v \4 M
zrejmeé, ze stézovatel byl posuzovan individualné, méstsky soud vysvétlil pro¢ se ztotoznil s

4 \4 4 v v W4 v N4 v * V7 v v / Vv 4 M
nazorem zalovaného, a soucasné se radné vyporadal se vSemi radné uplatnénymi zalobnimi

4 i i v . vVVv/ 4 4 /4 M M v Ve 4 4
namitkami (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti ostatné pripomina,
v 4 v 4 v 4 i oV / 4 4 4
ze cilem bezpednostni provérky neni (a ani nemuze byt) dokonale podrobné zmapovani
Ve i 4 \4 4 Ve ¢/ Ve /4 **V_V 4
Cinnosti navrhované osoby v kazdém okamziku jejtho zivota, ale takové zjisténi
skutkového stavu, které bude dostacujici k dosazeni zavéru o splnéni (i nesplnéni
podminek pro vydani pozadovaného osvédéeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 As 49/2008 - 122).

Podle § 23 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych skutenosti neni za bezpecnostné
. v ’ ’ eV v v 7. v ’
spolehlivou povazovana osoba, u které bylo zjisténo bezpelnostni riziko. Za bezpeénostni
riziko se podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané utajovanych skuteénosti povazuje
Ve VV /7 / v 4 7 1 / 4 v/ v J M
¢innost smérujici k potlacovani lidskych prav a svobod, pfipadné podpora takové c¢innosti.
Pfi posouzeni naplnéni podminek pro odmitnuti vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi stoji judikatura spravnich soudt na stanovisku, ze dlouholeté pusobeni v
politickém aparatu byvalé CSLA, béhem néhoz posuzovana osoba ideologicky prosazovala
v ramci armady komunisticky rezim, je nutno povazovat za bezpecnostni riziko ve smyslu
§ 23 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti, nebot timto jednanim byla
Ve M v/ v v 4 Ve VV /7 / v 4 i / 4
prinejmensim védomé podporovana cinnost smérujici k potlaceni lidskych prav nebo
1y 'y S . ey .
svobod, jichz se dopoustél komunisticky rezim a ti, ktefi jej aktivné prosazovali (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢.7 As29/2005 - 126,
M VVv/ 4 4 4 4 vV o v v M
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci shledal, ze skutecnosti,
které byly divodem pro neudéleni osvédleni pro styk s utajovanymi skutecnostmi,
spliiovaly vyse uvedena kritéria.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nepritakal namitce, ze zalovany a méstsky
soud vychazeli z notoriet o praci politickych pracovnika v CSLA a situaci stézovatele
M 4 v **V_V a 4 i 4 v/ v o 4
posuzovali pouze na zakladé zjisténi jeho profesni pozice. V daném pripadé bylo ptsobeni
stézovatele v CSLA hodnoceno individualné pomoci listinnych dtkazi obsazenych v
717 . vV v ’ L 4 /
personalnim spisu stézovatele. Bezpecnostni riziko bylo shledano a v rozhodnuti
\4 / i v / M v v v v 4 v / 4
zalovaného 1 méstského soudu jsou dostatecné zretelné popsany a vysvétleny uvahy, které
k jeho identifikaci vedly. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US 9/95 (¢. 107/1996 Sb.). Nejvyssi spravni
Ve v Ve vV i / / i M / v 4 **V_V 4
soud neprisvédCil stézovateli, ktery v této souvislosti namitl, ze skutkova zjisténi
v / ./ / 4 4 b4
méstského soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani, nebot nebyly provedeny
dikazy svédeckymi vypovéd'mi nadrizenych nebo podfizenych stézovatele. Méstsky soud
/ 4 Vv v / 4 4 M M 4 4 v
vychazel z hodnoceni stézovatele obsazenych ve spravnim spisu, na jejichz zakladé bylo
mozné k uvedenym zavérum dospét.

Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze byl zkracen na svych pravech, resp.

4 . / IV 4 o bd M 4 v /
pravu na spravedlivy proces a rovnosti U¢astnikd, nebot, jak tvrdi, méstsky soud provedl

o v v / v / 4 o v 4 vV 4

pouze dikazy predlozené zalovanym, zatimco dikazy, navrzené stézovatelem odmitl. Ze
* o / 4 \4 v / o v 4 v/ v v/ v M
spisi vyplyva, ze se méstsky soud v oduvodnéni rozsudku radné vyporadal se vsemi
vznesenymi argumenty. Neprovedl-li méstsky soud dokazovani navrhovanymi listinami,
rovnéz sviyj postup oduvodnil. Casti navrzenych dikazd méla byt prokazana odpovédnost
velitele za plnéni politickovychovnych povinnosti v armadé a méstsky soud vysvétlil
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nadbytecnost provedeni téchto dikazu, ¢ast dukazu pak vedla k hodnoceni stézovatele po
roce 1989. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina svij jiz dfive vysloveny
pravni nazor, podle néjz samotna skutecnost, ze hodnocena osoba pracovala v Armadé CR
. ’ . y . ’ ° v e 7 v v v /
1 po roce 1989 s dobrymi pracovnimi vysledky, neodivodnuje zavér, ze bezpecnostni
riziko neexistuje (rozsudek ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 7 As 29/2005 - 126, www.nssoud.cz). Z
tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym ani odkaz stézovatele na
dtkazy navrzené v zalobé jako ,soucast kasa¢ni stiznosti®.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pripustné stizni namitky nejsou davodné,
napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst.
ls.t.s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti § 120's. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 A% M ~ /4 4 /4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada fizeni
ptrisluselo, podle obsahu spisi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



