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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné E. Z., zastoupené
JUDr. Jaroslavem  Savkem, advokatem se sidlem Dlouha 31/63, 41501 Teplice,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21
Usti nad Labem, proti rozhodnuti %alovaného ze dne 5. 10. 2006, &. j. 16399/06-1100, v Hzeni o
kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5.
2008, ¢. . 15 Ca 265/2006 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2008, ¢&. j. 15 Ca 265/2006 - 46,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2006 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru vydanému dne 2. 11. 2005 Finanénim Gfadem v Teplicich (dale jen ,spravce dané®), jimz
byla zalobkyni vyméfena dari z pfijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2003 ve vysi
10245 K¢ V odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné podala v roce 2005 datiové pifiznani k dani
z ptijmt fyzickych osob za rok 2003, vnémz vykazala preplatek. K vyzvé spravce dané
zalobkyné dolozila vysi zdanitelnych pfijma a uplatnéné nezdanitelné ¢asti zakladu dané; vyse
srazenych zaloh vsak prokazana nebyla. Podle nazoru zZalovaného je odpovédnym za srazku
zalohy platce dané (zaméstnavatel); nicméné v ptipadé, kdy poplatnik (zaméstnanec) podal
datiové pfiznani, je tento povinen postupovat podle § 38g odst. 3 zikona Ceské narodni rady ¢&.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt, s tim, ze tam uvedené skutecnosti musi v souladu s § 31 odst. 9
zakona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,datiovy $ad*),
prokazat. V pribéhu dikazniho tizeni pak bylo ovéfeno srazeni zalohy pouze ve vysi 4275 K¢
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(nikoliv 12 825 K¢, jak uvedla zalobkyné v daniovém pfiznani), a proto je mozné pouze tuto
v/ \4 4 4 v V7/e o i / . \4 4
¢astku povazovat za prokazanou zalohu na dan z pfijmu fyzickych osob, kterou je mozné
zapocitat na vymérenou dan: zalobkyni tak nevznikl narok na preplatek, o ktery zadala
v darflovém priznani. Tato skuteénost v$ak nema vliv na vyrok platebniho vyméru, v némz byl
zalobkyni stanoven zaklad dané a dan ve stejné vysi, ktera byla zalobkyni vypoctena v podaném
darfiovém pfiznani.

Proti rozhodnuti ¥alovaného brojila Zalobkyné alobou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji svym rozsudkem ze dne 21. 5. 2008 zamitl.

Ve véas podané kasa¢ni stiznosti zalobkyné uvedla, ze platebni vymeér spravce dané je
neplatny pro nedostatek zakladnich nalezitosti rozhodnuti, kdyz v ném nejsou uvedena
ustanoveni hmotnépravniho predpisu, dle kterého spravce dané rozhodoval. Zalobkyné se
k tomu odvolava na nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 a ze dne
15.12. 1999, sp. zn. IL. US 31/99.

Dale zalobkyné namitla, ze pokud spravce dané zjistil, Ze danova povinnost nebyla
platcem, dané splnéna (nebyly odvedeny zalohy na dan), méla byt ulozena platci a vymahana
primo na ném. Zde je vsak danova povinnost ulozena poplatnikovi a vymahana na poplatnikovi,
aniz by bylo uvedeno ustanoveni pravniho predpisu, ktery to umoznuje. Platce zalobkyni srazil
zalohu na dan z prijmu, avSak neodvedl ji spravci dané; spravce dané vsak dan vyméril
k zaplaceni Zalobkyni a ta ji tedy musela zaplatit dvakrat. Zalobkyné odkazuje na nélezy
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 667/02 a ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. I. US
621/02, a rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs
59/2005 a tvrdi, ze spravce dané, zalovany i soud prenesli svym postupem darniovou povinnost, ac
to § 45 daniového radu nedovoluje

Zalobkyné také namitala, ze zalovany zamitl odvolani pfesto, ze az v odvolacim fizeni
.. M v VA v vV 4 / 4 / v 4 / *VvVvVv/ v
zjistil, ze éastka dané vyméfend napadenym platebnim vymérem ma byt nizsi o 4275 K¢.
Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze tato skutecnost nema vliv na vyrok platebniho
/ v \4 v 4 / 4 / v v 4 4 / Vv v M
vyméru. Podle zalobkyné ma byt platebnim vymérem urcena spravna vyse dané, kterou je
povinen danovy subjekt zaplatit; zalovany tim, ze ponechal vymérenou castku 10 245 K¢ bez
ohledu na prokazatelné zaplacené zalohy, potvrdil nezakonné rozhodnuti spravce dané. V této
souvislosti zalobkyné nesouhlasi rovnéz s nazorem krajského soudu, ze k vysi srazenych zaloh je
4 v i Ve /v v v/ N 4 4 / v Vv M o v 4
spravce dané povinen prihlizet az v fizeni inkasnim. Platebni vymeér totiz obsahuje odtvodnénti,
v v v Ve / / 4 4 v v/ /4 4
ze zalobkyné nedolozila na vyzvu zaplacené zalohy, a proto spravce dané tuto Castku neuznava
jako platbu. Pokud by tedy zalobkyné vysi zaplacenych zaloh dokazala, pak by ji spravce dané
eV 4 / v v v v v Ve v
uznal jiz v platebnim vymeéru. K tomu by vsak zalobkyné potrebovala soucinnost zaméstnavatele
/4 v v v oV v/ v v 4 v 4 4 / 4 i 4 i
nebo spravce dané; zalobkyné sama muze Casteéné dokazat srazeni zaloh (vyplatnimi paskami);
nikoliv vsak to, ze je zaméstnavatel skutecné odvedl spravci dané (dovozuje to nicméné
z informativniho osobniho listu). Darlovy rad ani zakon o danich z ptijmu ostatné zalobkyni
v této véci nedava zadna prava viuci zaméstnavateli ¢i spravcei dané.

Podle zalobkyné soud dospél k nazoru, ze zalobkyné neméla povinnost danoveé priznani
podat, aniz by zkoumal splnéni podminky dle § 38¢g odst. 2 zakona o danich z pfijma - tj. zda
zalobkyné podepsala prohlaseni podle § 38k téhoz zakona. Vyznam podpisu tohoto prohlaseni
spatruje zalobkyné vtom, ze zaméstnavatel (platce) je pak povinen provést vyuctovani
zaplacenych zaloh. Jelikoz tuto povinnost zaméstnavatel v pripadé zalobkyné neprovedl, bylo
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jedinou moznosti, jak dosahnout zacétovani zaplacenych zaloh, podani danového ptiznani
alobkyni. Zalobkyné dale namitla, Ze spravce dané nepostupuje podle § 59 datiového tadu, jak
tvrdil na jednani pred krajskym soudem, coz lze dokazat Grednim zaznamem ze dne 1. 10. 2007,
kdy platbu uskute¢nénou advokatem zalobkyné z Gétu advokata prevedl spravce dané na osobni
dariovy udet advokata jen proto, ze banka vyznacila chybné variabilni symbol; ani zalobkyni, ani
advokata o tomto postupu nevyrozumél.

Zavérem zalobkyné zduraznila, ze postupem spravce dané, zalovaného a soudu doslo
k poruseni ustanoveni dariového radu a jejich ustavné zaruCenych prav, a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na sva predesla vyjadreni,
ztotoznil se s nazorem krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

Kasacni stiznost je davodna.

V prvni namitce zalobkyné namita neplatnost vydaného platebniho vymeéru pro chybéjici
nalezitost ve smyslu § 32 odst. 7 danfiového radu; konkrétné nejsou podle zalobkyné ve vyroku
platebniho vyméru uvedena ustanoveni hmotnépravniho predpisu, podle nichz spravce dané
rozhodoval. Tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou. Vykladem této
problematiky se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 18.11.2003,
¢.j. 2 Afs 12/2003 - 216, publikovaném pod ¢. 212/2004 Sb. NSS, kde vySel z nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 1999, sp. zn. PL. US 8/98, publikovaném pod ¢&. 300/1998 Sb. n. u.
US, na ném? jsou zaloZeny i Zalobkyni citované nalezy Ustavniho soudu k tomuto kasaénimu
bodu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud predevsim uvedl, Ze ,ustanoveni § 32 odst. 2 pism.
d) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatksi, vyslovné nepoZaduje, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni zdikona, a stanovi toliko povinnost wvést pravni
predpisy, podle nichz bylo rozhodoviano. Neuvedeni konkrétnibo ustanoveni proto neni divodem
nicotnosti dariového rozhodnuti, a to ani s poukazem na § 32 odst. 7 téhoz zakona. Presto je nutno z
diivodu naplnéni poZadavki jasnosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti financnich
organi zpravidla vyzadovat, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto.“ Na uvedeni konkrétniho ustanoveni pouzitého pravaiho
predpisu tak bude nutno trvat v pripadech, kdy by bez tohoto konkrétniho ustanoveni
(paragrafu, odstavce) ztracel platebni vymér na srozumitelnosti ¢i jasnosti, resp. kdy by jeho
adresat nemohl jednozna¢né dovodit jaka danova povinnost je mu ukladana. V tom je treba
poopravit rozhodnuti krajského soudu, které zjevné stavi na tom, ze neuvedeni konkrétniho
ustanoveni pravniho predpisu v platebnim vyméru nemize mit nikdy za nasledek neplatnost
rozhodnuti. V pravé projednavané véci je ve vyroku zminéno, ze spravce dané postupuje podle
zakona o danich z pfijmu a podle § 46 odst. 4 danového radu. Je zde tedy uvedeno konkrétni
ustanoveni procesniho predpisu (Nejvyssi spravni soud nesdili presvédleni zalobkyné, ze toto
ustanoveni nelze na projednavany pripad pouzit - k tomu viz nize); u hmotnépravniho predpisu
nicméné uvedeno neni. To vsak dle nazoru kasacniho soudu nema vliv na srozumitelnost a
jasnost platebniho vymeéru, nebot je v ném jasné uvedeno, ze je jim stanoven zaklad dané a
vymérena dan a ztrata z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. Zaklad dané a
dan jsou navic v platebnim vyméru vymeéreny ve stejné vysi, jak je zalobkyné uvedla v danovém
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Ve 4 4 VvV i i v 4 4 4 i . \4 \4 v
priznani, a rovnéz z listin zalozenych ve spravnim spisu nelze dovodit, ze by zalobkyné
v v M /4 v /7 V7 7. 4 M 4 v 4 M M */ 4
nevédéla, jaké danove rizenti je s ni vedeno a jaka danova povinnost je ji stanovovana.

V dalsi kasacni namitce zalobkyné tvrdi, ze darlova povinnost méla byt ulozena platci
avymahana na ném. Pokud jde o adresata platebniho vyméru, tj. toho, komu je dan
vyméfovana, pak jim v daném pfipadé bezpochyby musela byt Zalobkyné (poplatnik) a nikoliv
jeji zameéstnavatel (platce). Jak spravné uvedl krajsky soud, pokud ma poplatnik v daném
zdaniovacim obdobi pouze pfijmy ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl, nema za splnéni
podminek § 38g odst. 2 zakona o danich z pfijmG povinnost podat dariové priznani; pokud ho
vSak presto poda, musi mu byt darn vymérena, a to bud’ konkludentné ve smyslu § 46 odst. 5
danového radu nebo platebnim vymérem podle § 46 odst. 4 téhoz zdkona. Spravce dané pritom

oV 4 . ’ 4 / v 4 bl . 4 v V7. o 4
nemuze uvest jako adresata platebniho vymeéru platce, nebot se nejedna o dan z ptijmu platce, ale
o dan z pfijmu poplatnika; platebni vymér znéjici na platce by bylo nutno shledat neplatnym ve

v 4 v/ ves / 4 4 4 2 v /4 v 4 V7
smyslu § 32 odst. 7 daniového radu pro chybéjici zakladni nalezitost - presné oznadeni prijemce
rozhodnuti. Namitka zalobkyné je tedy nedtvodna.

Pokud jde o nazor zalobkyné, ze v platebnim vyméru ma byt uvedena spravna vyse dané,
kterou je povinen danovy subjekt zaplatit, vCetné zapocteni srazenych zaloh, je rovnéz mylny.
Podle § 46 odst. 1 dariového fadu se platebnim vymérem stanovuje zaklad dané a vymeéfuje se
dan: srazené zalohy pritom nemaji jakykoliv vliv ani na zaklad dané ani na jeji vysi, a proto
k nim spravce dané nemuze pfi stanoveni zakladu dané a dané ptihlizet a zabyvat se jimi.
Krajsky soud spravné poznamenal, ze k vysi srazenych zaloh je spravce dané povinen prihlizet az
v fizeni inkasnim; pti své ivaze timto smérem vsak zustal na pul cesty, kdyz z tohoto pohledu
blize neprovéfil odtvodnéni zalovaného. Ten totiz ve svém rozhodnuti po rekapitulaci odvolani
\4 v v 4 / o4 /4 4 i \4 v / /v
zalobkyné a skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu konstatoval, ze odpovédnym za srazku
zalohy na dan je platce (zaméstnavatel zalobkyné), nicméné pokud zalobkyné podala danové
ptiznani, musi prokazat skute¢nosti dle § 38g odst. 3 zakona o danich z pfijmu, a to vletné vyse
zaplacenych zaloh, coz zalobkyné neprokazala. Poté jesté uvedl, ze v pribéhu odvolaciho fizeni
byla zji$téna srazka zalohy ve vysi 4275 K¢, kterou je mozno zapocitat na vyméfenou dan.
Pokud je odvolanim napaden platebni vymér, kterym byl stanoven zaklad dané a vymétena dan,

4 4 / 4 4 / v 4 / 4

musi se rozhodnuti o takovém odvolani tykat skuteénosti rozhodnych pro zakonnost
predmétného platebniho vyméru. Zalovany se vsak v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval

i 4 4 / 4 v / v v / 4 / v ./
toliko prokazovanim zaplacenych zaloh na dan, které s predmétnym platebnim vymérem nemaji
nic spole¢ného. Tyto skutecnosti je treba posuzovat az v fizeni inkasnim, a to ve vztahu k platci
dané, nikoliv k poplatnikovi. (Ackoliv poplatnik tim, ze poda danové priznani, je povinen
prokazovat skutecnosti uvedené v § 31 odst. 9 danového fadu, nelze po ném spravedlivé

v v i / v/ i / M i
pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti, které lezi zcela mimo sféru jeho vlivu. Takovou
skutednosti je pak zejména to, zda platce dané skutecné odvedl zalohy na dan, které poplatnikovi
srazil). Jestlize se tedy zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti zabyval pouze otazkami, ktere

4 M v 4 4 4 v VvV 4 v v M M M
nemaji nic spole¢ného se stanovenim zakladu dané a vyméfenim dané zalobkyni, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jelikoz odivodnéni rozhodnuti
je v rozporu s jeho vyrokem. Krajsky soud pak mél vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
rozhodnuti zalovaného zrusit: protoze tak neucinil, je dan kasacni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Nelze si pritom nepovS§imnout, ze podobnym nedostatkem trpi i samotny
platebni vymeér, kdyz v ném jako odivodnéni stanoveného zakladu dané a vymérené dané je
\4 \4 v Ve / 4 4 v 4 4 v/

uvedeno, ze zalobkyné nedolozila zaplacené zalohy, a proto spravce dané neuznava tuto Castku
jako platbu.
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Zavérem - bez vlivu na véc samotnou - je snad vhodné uclinit poznamku k placeni,
resp. vymahani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd, kde hraje
zasadni roli platce a nikoliv poplatnik. Na platce lze totiz v této souvislosti nahlizet jako

v v 4 4 v 4 4 4 M v v/
na zprostredkovatele platby dané, resp. platebni misto - dan neodvadi spravci dané primo
poplatnik, ale pravé platce formou zaloh, a to pod vlastni majetkovou odpovédnosti (§ 6 odst. 3
dariového fadu). Rozdilny vztah poplatnika (adresata danové povinnosti) a platce (toho, kdo je
. . ’ v . ’ . v ) o v v oo
povinen platit zalohu na danlovou povinnost) ke spravci dané pak ma ten dusledek, ze dan sice
4 / vV 4 M 4 i v / Ve 4 4 v i v /4
musi byt vyméfena poplatnikovi (poda-li dariové priznani), avsak byly-li mu srazeny platcem
zalohy na dan, nemtze byt tato na ném vymahana (a to ani na zakladé predmétného platebniho
/ v 4 v .. 4 \4 vV v 4 W4 v v
vyméru). Pokud spravce dané zjisti, ze na vymérenou dan nebyly platcem fadné a vcas uhrazeny
zalohy, aé byly poplatnikovi platcem srazeny, nemuze se domahat nedoplatku na poplatnikovi,
nebot by porusil zakaz dvojiho zdanéni. V takovém pripadé musi postupovat podle § 69 odst. 1
véta druha darfového fadu a predepsat srazené ale neodvedené zalohy platci dané k pfimému

4 Vv 4 M / /4 v 4 v M v Vv /
placeni. Jestlize ze soudniho spisu vyplyva, ze spravce dané nejen ze danovy nedoplatek
nevymahal na platci, ale dokonce pozadoval jeho uhrazeni po zalobkyni, ktera jej dle vseho
skutecné uhradila, dopustil se hrubého poruseni zakladnich zasad danového fizeni a Gstavné
zaruCeného prava zalobkyné na vlastnictvi (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Po

v 4 /7 v 4 M / M 7V i /7 v /4 4 v
zruseni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem je tudiz povinnosti zalovaného a spravce dané
se podobnych excest vyvarovat.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval tim, zda zalobkyné podepsala ¢i nepodepsala
prohlaseni podle § 38k zakona o danich z pfijmu, ani tim, zda zalovany postupuje podle § 59
danového fadu, nebot tyto namitky nebyly obsazeny v zalobé a jsou tak ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s. v kasaCnim fizeni nepripustne.

S ohledem na vySe uvedené zavéry zrusil Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude krajsky soud
4 4 /4 / v/ 4 v/ 4 M / M
vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém tizeni rozhodne krajsky soud i
o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



