2 Afs 35/2008 - 74

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Ing. P.M., zastoupeného advokitem JUDr. Jitim Smrhou, se sidlem Plinkova 600,
Strakonice, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich se sidlem

Manesova 3a, Ceské Budéjovice, o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 216/2007 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich. Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,zalovany) ze dne 4. 9. 2007, ¢&. j. 5042/07-1100, kterym
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho
Gfadu ve Strakonicich (dale téz ,spravce dané“) ze dne 23. 4. 2007, ¢.j.
36057/07/105910/3917, na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2005, kterym byla
stézovateli dodate¢né vymeérena dan ve vysi - 215 208 K¢.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod uvedeny v
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.%), kdyz
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namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
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Stézovatel pfipomina, ze vychozim bodem jeho problému bylo dodatecné darové
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2004, které podal v roce 2007 z duivodu
prechodu na uplatiiovani tzv. pausalnich vydaji vroce 2005. Vreakci na to byl
v dodate¢ném danovém priznani za rok 2004 zvysen zaklad dané o neuhrazené pohledavky
ve vy$i 3 350 079 K¢ podle § 23 odst. 8 pism. b) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
Soubézné s tim podal stézovatel ve stejny den dodate¢né danové priznani za rok 2005, kde
snizil zaklad dané o dastku 1717 054 K¢, nebot se jednalo o pfijmy z pohledavek
zdanénych v dodatecném danovém pfiznani za rok 2004, tedy o cast zcelkove vyse
neuhrazenych pohledavek. Spravce dané a po ném i zalovany a krajsky soud ovsem tvrdili,
ze uplatnil pausalni vydaje jesté pred tim, nez ze zakladu dané vyloudil ptijmy z jiz jednou
zdanénych pohledavek.

Proti tomu ovSem stézovatel namitd, ze pod vydaji podle § 25 odst. 1 pism. i)
zakona o danich z pfijma nelze rozumét jak vydaje fiktivni, tedy 1 pausalni, tak vydaje
skutecné, nybrz Ze se toto ustanoveni vztahuje toliko na vydaje skutecné. Fiktivni vydaje
totiz maji byt uplatnény ve vysi vypocltené stanovenym procentem z piijmu, priCemz tyto
vydaje ze své povahy vibec nemusely byt objektivné vynalozeny, takze nemuze jit ani o
vydaje vynalozené na prijmy osvobozené od dané. I z § 7 odst. 9 a 10 téhoz zakona pak
plyne, ze zakonodarce chape pausilni vydaje jako ,jiné vydaje“, nez vydaje skutecné
vynalozené. Zakon o danich z prijmt umoziiuje sice pripocitat k pausalnim vydajam jesté
dast vydaju skutecné vynalozenych, jde vsak o jediny druh téchto vydaji, a to o pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na veobecné
zdravotni pojisténi.

Pokud by byl naopak akceptovan nazor krajského soudu, vedlo by to k zavéru,
ze by stézovatel ke zdanénym pohledavkam nemohl uplatnit zadné vydaje, ani pausalni
ani skute¢né, coz by ovSem bylo v rozporu se zasadou rovnosti pred zakonem. Tabulkou
srovnavajici vysi jeho danovych povinnosti v pripadé akceptovani stézovatelova pravniho
nazoru s jeji vysi v pripadé prijeti nazoru krajského soudu pak ukazuje, ze by u néj
v pripadé prechodu k pausalnim vydajim doslo k daniovému znevyhodnéni. To oznaluje
za rozporné se zakazem danové diskriminace, jak byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 5 Afs 28/2003, publ. pod ¢. 438/2005 Sb. NSS.
Ze strany krajského soudu to pak poklada za nepochopeni hlavniho ddvodu zaloby, jimz
bylo trvani na rozliSovani skutenych dafovych vydaji a vydaji pausalnich, tedy
fiktivnich, které se neprokazuji, ani nevynakladaji, ale toliko vypocitavaji zvyse
dosazenych pfijmt.

Z téchto diavodt navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a
véc mu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na své vyjadreni k zalobé, plné se ztotoznuje
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s pravnim nazorem krajského soudu a nad tento ramec trva na tvrzeni, ze dle § 25 odst. 1
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pism. 1) zakona o danich z ptfijmu nelze vydaje vynalozené na pfijmy nezahrnované do
zakladu dané uznat pro danové cely za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
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prijmu. Pokud tedy stézovatel v dodate¢ném dariovém ptiznani za rok 2005 uplatnil stejné
jako v fadném datiovém priznani vydaje procentem z pfijmu a zarover o tyto pfijmy snizil
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svyj zaklad dané, byl jeho postup rozporny se zakonem o danich z prijmt. Spravce dané
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proto vyloudil z vydaja castku ve vysi 50% z prijmt dosazenych Ghradou pohledavek,
které byly zdanény v dodatecném darfiovém priznani za rok 2004, nebot se jedna o prijem
nezahrnovany do zakladu dané a vydaje nezahrnovany do zakladu dané nelze uznat za
vydaje dariové uznatelné. Ze vsech téchto divodt navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze dne 29. 3. 2006 podal stézovatel fadné danové priznani k dani z prijmu fyzickych
osob za rok 2005. Poté podal dne 13. 2. 2007 dodateéné danové priznani k téze dani za rok
2005 a 2004. V ném uplatnil na radku 106 castku 1717 054 K¢ jako Ghrn Castek snizujicich
vysledek hospodateni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji, kdyz predtim na radku 101 urcil
totoznou castkou své prijmy podle § 7 zakona o danich z prijmt a na radku 102 urdil
astkou 850 405 K¢ vydaje urcené procentem z prijmu.

Spravce dané pojal pochybnosti o Gdajich uvedenych na fadku 101 a 102 danového
pfiznani, proto jej vyzvou ze dne 6. 3. 2007 vyzval k odstranéni téchto pochybnosti. Tyto
pochybnosti se stézovatel pokusil odstranit na Ustnim jednani, kde jeho danovy zastupce
uvedl, Ze v rfadném danovém priznani za rok 2005 byly uplatnény vydaje podle § 7 odst. 9
zakona o danich z pfijmu, a proto pfi zméné zpusobu uplatnéni vydaju stézovatel nejprve
zpracoval dodateCné danové pfiznani za rok 2004, ve kterém byl zaklad dané dodateéné
zvysen o stav pohledavek podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2 zakona o danich
z ptijmu, a poté v dodateCném dariovém prfiznani za rok 2005 jiz byly na radku 101
uvedeny prfijmy inkasované v prubéhu roku 2005, které vsechny pochazely z pohledavek
jiz zdanénych v dodatetném danovém ptiznani za rok 2004. Proto je stézovatel nasledné
odecetl od zakladu dané podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmu.
Na radku 102 pak uvedl vydaje podle § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmu, tedy nikoliv
vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni audrzeni pfijmu. Jinym postupem by si
stézovatel nikdy nemohl k pfijmim z pohledavek zdanénych v dodateéném danovem
priznani za rok 2004 uplatnit zadné prokazatelné vynalozené vydaje, a to ani pausalem.

V reakci na to vydal spravce dané vyse oznaceny dodatecny platebni vymeér ze dne
23. 4. 2007, jimz stézovateli urcil nové zaklad dané v zaporné vysi -759 386 K¢ a dan v
zaporné vysi -215 208 K¢.

Stézovatel poté pozadal o sdéleni divoda rozdilu mezi vy$i dafového zakladu a
dané z prijmt fyzickych osob za rok 2005 urcenymi v dodate¢ném platebnim vyméru
oproti vysi uréené v dodate¢ném dariovém pfiznani. Spravce dané na tuto zadost dne 21. 5.
2007 odpovédél, ze vychazel ze zjisténého skutkového stavu a z toho, ze veskeré vydaje
spojené s prijmy za pohledavky zdariované v dodate¢ném datiovém ptiznani za rok 2004
byly jiz uplatnény v predchozich letech, kdy pohledavky vznikaly, a jejich dalsi uplatnéni,
byt vyjadiené procentem, by bylo duplicitni, coz je z datiového hlediska nemozné. Proto
spravce dané tyto procentni vydaje ve vysi 858 527 K¢ v ramci vymérovaciho fizeni
vyloudil, zaklad dané dodateéné vyméril ve vysi
-759 386 K¢, takze ztrata z ptijmt podle § 7 zakona o danich z pfijmu byla vyméfena
v nulové vysi a darl ve vysi -215 208 K¢.
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Stézovatel poté podal proti dodatetnému platebnimu vyméru odvolani, v némz
trval natom, ze z § 7 odst. 9 zakona o danich z ptijmi vyplyva, ze je pouze na
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poplatnikové vali, zda uplatni ke vSem svym pfijmum vydaje pausalni ¢i vydaje skutecné, a
zadneé dalsi omezujici ustanoveni zde neni. Na jeho situaci pritom nedopada ani § 25 odst. 1
4 M 4 4 V7/e o 4 / 4 / * o v / M M / *o
pism. i) zakona o danich z ptijmu, které se tyka pouze vydaji vynalozenych, nikoli vydaja
fiktivnich. Lpél tudiz na tom, ze postupoval spravné, kdyz pfi vypliovani svého
dodate¢ného danového pfiznani nejprve uvedl pfijmy dosazené v roce 2005, nasledné
M v/ 4 / M V7/e o v / 4 Vo e v 4
uplatnil pausalni vydaje k pfijmum dosazenym v roce 2005, nasledné jejich odeltenim
.. M 4 v Ve v v Ve eV . v 4 V7/e /
zjistil zaklad dané a z néj pak konecéné vyloudil jiz jednou zdanéné prijmy. Takovy postup,
ktery stézovatel vyjadril vlastnim ,Ctyrkrokovym algoritmem® vypoctu koneéného
zakladu dané, pritom podle néj odpovidal logice i textu zakona a byl ivsouladu
s poucenim k formulari danového priznani.

Zalovany toto odvolani zamitl svym vy3e oznalenym rozhodnutim ze dne 4. 9.
2007. Zde konstatoval, ze spravce dané postupoval zcela v souladu se zakonem o danich
z ptiymu  ve znéni platném pro rok 2005, kdyz vyloucil zvydaji uplatnénych
v dodatetném danovém priznani Castku ve vysi 50% z prijmG dosazenych uhradou
pohledavek, které byly zdanény v dodate¢ném danovém pfiznani za rok 2004. Pfipomnél
pritom stézovateli, ze podle zakona o danich z pfijmt muze poplatnik uplatnit bud vydaje
prokazatelné vynalozené anebo vydaje pausalni, pficemz rozdil je jen ve zpusobu
prokazovani jejich vyse a prokazovani jejich vynalozeni. Uplatni-li poplatnik vydaje
skutené vynalozené, musi je podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu a podle § 31 odst.
9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, jednoznacné prokazat. Pokud se
rozhodne pro uplatnéni vydaja procentualni, prokazuje jen vysi dosazenych ptijmu. Z § 25
odst. 1 pism. 1) zakona o danich z prijmG pak plyne, ze za vydaje podle tohoto ustanoveni
nelze uznat zejména vydaje vynalozené na prijmy nezahrnované do zakladu dané, coz se
tykalo 1 vydaja, které stézovatel v dodate¢ném danovém pfiznani za rok 2005 vypocetl
procentem z prijmt uhrazenych pohledavek, jez do zakladu dané nezahrnul, takze
nemohly byt ani vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, ani vydaji
pausalnimi. Navic nelze uplatnit vydaje, které jiz byly uplatnény v predchozich
zdanovacich obdobich, kdy tyto pohledavky vznikly, nebot by to vedlo k duplicité tohoto
uplatnéni. Nesouhlasil ani se zplisobem, jakym se stézovatel odvolaval na algoritmus
vypoctu zakladu dané a ztraty, kdyz pripomnél, Ze mezi ptijmy, které se do zakladu dané
nezahrnuji, jsou podle § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijma ¢astky, které jiz byly
u téhoz poplatnika zdanény. Podle zalovaného tak pokud byly v roce 2005 uhrazeny
pohledavky, které byly zdanény jiz v dodate¢ném danovém ptiznani za rok 2004
v disledku zmény zpisobu uplatiiovani vydaji stézovatelem, pak jiz nemohly byt
zahrnuty do zakladu dané za rok 2005. Nemaji-li pritom byt zikonem vyjmenované
ptijmy zahrnuty do zakladu dané, pak nemohou byt zahrnuty ani do pfijmd, od kterych
jsou odeditany vydaje pro urceni zakladu dané.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych

Budéjovicich, v niz uplatnil obdobné namitky jako pfedtim v odvolani a nasledné v kasa¢ni
/v M
stiznosti.

Tu krajsky soud zamitl svym rozsudkem ze dne 5. 2. 2008. V tomto rozsudku
obdobné jako predtim zalovany zopakoval, Ze poplatnik muize uplatnit pouze vydaje
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pausalni nebo vydaje prokazatelné vynalozené. Rozhodlli se pritom uplatnit vydaje
pausalni, jsou v nich zahrnuty veskeré vydaje vynalozené v souvislosti s dosahovanim a
udrzenim pfijmu z podnikani a jiné samostnatné vydéle¢né Cinnosti, kromé pojistného.
Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) o danich z pfijma se pak vztahuje 1 na vydaje, které
stézovatel v roce 2005 urcil procentem z uhrazenych pohledavek, které do zakladu dané
nezahrnul; takové vydaje proto nelze uznat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma, nebot by to vedlo k jejich duplicitnimu uplatnéni. Stézovatel
vydaje spojené se vznikem téchto pohledavek jiz uplatnil, aproto je nelze uplatnit
duplicitné, nebot by tim doslo k prekrodeni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmu.
Nelze-li navic zakonem vymezené pfijmy zahrnout do zakladu dané, nelze je zahrnout ani
do prijmu, z nichz jsou vypoditavany vydaje urcené procentem. Stézovateliv postup proto
krajsky soud oznacil za rozporny se zakonem o danich z ptijmt; naopak postup spravce
dnaé byl zdkonny, a proto nemohlo dojit ani k poruseni ¢lanku 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.
v v / v \4 v 7/ A% 4 o /

f. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Mezi stézovatelem a zalovanym je zcela jasné ohraniceny spor o pravni otazku, jak
lze zapoditavat jednotlivé pfijmy a vydaje tehdy, pokud se poplatnik rozhodne uplatnit
vydaje pausalné, tedy procentem z prijmu, postupem podle § 7 odst. 9 a 10 zakona o danich
z prijmu.

Spravce dané ve svém sdéleni davodu rozdilu mezi vysi danového zakladu a dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2005 urcenymi v dodateéném platebnim vymeéru oproti
/ Ve v / v 4 v 4 Ve 4 4 /v / /4 /7 - . /.
vysi urCené v dodate¢ném danovém priznani, poté zalovany ve svém rozhodnuti i krajsky
soud ve svém rozsudku opakovali v podstaté totozné argumenty a bylo by zbytecné, aby
totéz Cinil 1 Nejvyssi spravai soud. Jemu nezbyva nez se pokusit odstranit nedorozuménti
mezi stézovatelem a krajskym soudem, zalovanym a spravcem dané a zareagovat na nékteré
doprovodné argumenty obsazené ve stézovatelové kasacni stiznosti.

Stézovatel neustale lpi na svém ¢tytbodovém algoritmu pouzitém pti vypliovani
daniového ptriznani za rok 2005. Tento algoritmus, podle néjz pti uplatnéni pausalnich
vydaji maji byt nejprve uréeny ptijmy, poté uréeny vydaje vypocltené procentem z téchto
prijmd, ty maji byt poté odeCteny a ztakto ziskaného zakladu dané maji byt jesté

v eV v /4 V7. v (4 4 M v 4 v/ 4
vylouceny jiz zdanéné priymy, vSak vychazi z nepochopeni logiky uplatnéni pausalnich
vydaji. Ta spociva ve skute¢nosti v tom, ze je treba nejprve urcit a prokazat pfijmy, z nich

4 v Ve / . . 4 eV Ve 4 v vV v
procentualné uréit vydaje a jejich rozdil jiz oznalit za zaklad dané. Stézovatel ovSem
ponékud absurdné déli prvni krok na dva a jimi cely postup urleni zakladu dané jakoby
obkli¢uje, kdyZz namisto jednorazového urleni pfijmi tyto prijmy nejprve uréi pro Gcely
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procentualniho stanoveni pausalnich vydaja a jakéhosi prozatimniho zakladu dané, ale
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v zavérecném kroku je popte tim, ze je oznacl za prijmy jiz jednou zdanéné a tdajné podle
§ 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmtl ve znéni G¢inném pro rok 2005 je ze zakladu
dané opét vylouci. Takovy postup je ale chybny. Tato ¢astka totiz nemtze nejprve slouzit
k urceni pausalnich vydajt, avsak po jejich uréeni z nich byt opét vyjmuta. Podle této
logiky by ostatné mohl kazdy poplatnik chapat § 23 odst. 4 pism. d) zikona o danich
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z prijmu ve vazbé na jeho § 7 odst. 9 a 10 tak, ze pokud ma v daném danovém roce pouze
ptijmy, které jiz zdanil (napriklad soubéznym podanim dodatecného danového priznani
za predchozi rok, kde je uplatni), vyuzije je pro stanoveni pausalnich vydaja a poté je ze
zakladu dané vyloudi, ¢imz by takovy danovy poplatnik dospél vzdy k zaporné danové
povinnosti.

Chybné je i to, jaky duraz klade stézovatel na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i)
zakona o danich z pfijmu. Pokud se jednou rozhodl pro urceni vydaji formou jejich
pausalniho uplatnéni, pak jiz neni potfeba, aby prochazel jednotliva pismena § 25 odst. 1

/ v / / . . v/ v ’ .
tohoto zakona azvazoval, ktery vydaj vjeho ptipadé lze nebo nelze uznat za vydaj
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vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danové ucely. Neuznani vydaje

v / v/ / 4 v Vv 4 v
urCeného 7z lastky nezahrnované do zakladu dané se totiz ze strany spravce dané
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nezakladalo na § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z pfijmd, ale na tom, ze stézovatel sam

v ’ V7. ’ ’ ey Ve s e
se rozhodl danovy pfijem z danych pohledavek uplatnit jiz v roce 2004, vyloudit jej pro
rok 2005 ze zakladu dané, ¢imz ovsem znemoznil i1 jeho uplatnéni pro ulely urceni
pausalnich vydaja.

Stejné tak nelze reflektovat ani na stézovateluv argument, ze je spravcem dané
znevyhodnovan oproti subjektim, které se nerozhodly pfejit na uplatnovani pausalnich
vydaja. Stézovatel sice obecny zakaz znevyhodnovani nachazi v judikature zdejstho soudu
a vy$i tohoto znevyhodnéni se snazi prokazat pomoci tabulek ilustrujicich nasledky
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ruznych modelt urleni jeho danové povinnosti, prehlizi ovSem, ze pokud se citi byt
znevyhodnén oproti subjektim neuplatniv$im pausalni vydaje podle § 7 odst. 9 a 10
zakona o danich z pfijma, neni to dusledek jakési svévole spravce dané, nybrz dusledek
jeho vlastni volby uplatnit pravé vydaje uréené pausalné pomoci procenta z prokazanych

V7 o v / M M v/ 4 4 v / / * o /7 Ve
ptijmu. Je volbou danového subjektu, zda si pausalni stanoveni danovych vydaju zvoli ¢i
nikoli, jak bylo potvrzeno 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp.
zn. 7 Afs 32/2003 (publ. pod ¢. 1413/2007 Sb. NSS): ,Poplatnik ma pravo zvolit si zpiisob
uplatnéni vydajii na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijma. Zvoli-li si vsak jednu z pripustnych
moznosti, nelze ji jiz ve stejném zdariovacim obdobi ménit za moznost jinon.“ Tato volba
. Ve v v M 4 4 M 4 Vv / . M 4 \4
je prirozené urcCena jeho aktualni situaci a danovy subjekt si obvykle voli tu moznost, na
c*/ v 4 v v vV 4 . M *VvVv/ \4 4 4
jejimz zakladé mu bude urcena dariova povinnost co nejnizsi. Tuto moznost zakonodarce
dafiovému subjektu dava a jeji vyuziti je mozno chapat jako pravy, neironicky vyznam
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spojeni ,danova optimalizace“. Danovy subjekt vSak musi také nést dusledky této volby,
coz znamena, ze nemuze napriklad - jak bylo zminéno v citovaném judikatu - tuto volbu
béhem zdariovacitho obdobi ménit a stejné tak nemtze klast negativni dasledky chyby
4 v /7 . v Ve ’ v ’ o N4 M /
v této volbé na vrub spravci dané, ¢i nasledné organim rozhodujicim o jeho opravnych
prostredcich.

Ve stézovatelové pripadé to znamena, ze pokud ma pocit, Ze je znevyhodiiovan
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oproti danovym poplatnikiim, ktefi se nerozhodli prejit na uplatfiovani danovych vydaja
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pausalem, nelze to pricitat k tizi zakonodarci, spravei dané, zalovanému ¢i krajskému
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soudu, ale pouze této stézovatelové volbé. Stejné tak nelze vyse uvedenym subjektum

pricitat k tizi to, pokud byla tato stéZovatelova volba ovlivnéna jeho chybnou pfedstavou o

logice uplatnéni danovych vydaji pausalem a lichou nadéji, ze pokud je uplatni, bude moci
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urcity druh svych ptijmu nejprve pouzit k vypoctu téchto pausalnich vydaju, a poté je ze

zakladu dané vyjmout podle § 23 odst. 4 pism. d) zdkona o danich z pfijma. Jak bylo
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vylozeno vyse, takovy vyklad by byl zcela chybny a jeho odmitnuti ze strany krajského
soudu nelze oznalit za nespravné posouzeni pravni otazky, tim méné za nepochopeni
vyvolavajici neprezkoumatelnost, jak stézovatel tvrdi v zavéru kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych divodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t.s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt ftizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



