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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Ing. J. N., zastoupeného JUDr. Jitim Dvorakem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni se sidlem Halkova 14, Plzeti, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2007,
¢.j. 57 Ca 6/2006 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L.

Zalovany (dale ,stéZovatel) broji véas podanou kasatni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 22. 11. 2005, ¢.j.10163/05-110Po a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru ¢. 1050000008, ¢. . 4742/05/134970/2875, vydanému dne 23. 2. 2005 Financ¢nim
Uradem v Horazdovicich, jimz byla zalobci dodate¢né vymétena dan z prijmu fyzickych
osob za rok 2002 ve vysi 1155212 K¢. Dan byla zalobci domérena na zakladé vysledka
provedené danové kontroly, pfi niz spravce dané dospél k zavéru, ze do zakladu dané
z prijmu fyzickych osob zalobce za rok 2002 mél byt zahrnut i dar jako beztplatné ziskané
plnéni v podobé spoluvlastnického podilu na blize specifikované nemovitosti, ktery
zalobce ziskal na zakladé darovaci smlouvy od svych rodica.
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II.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnuje duvod obsazeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kdyz
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovateltiv vyklad nize uvedenych ustanoveni
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o trojdani) a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o danich z prijmta“), byl nespravny, a
tudiz ani jeho postup nebyl v souladu se zakonem.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil nasledujici zakonna ustanoveni
(pozn. ve znéni uéinném pro zdanovaci obdobi roku 2002): 1) ustanoveni § 6 odst. 1
zakona o trojdani, podle kterého je predmétem dané darovaci beziplatné nabyti majetku
na zakladé pravniho tkonu, a to jinak nez smrti zistavitele, 2) ustanoveni § 6 odst. 3 pism.
¢) zakona o trojdani, jez stanovi, ze predmétem dané darovaci nejsou bezuplatna nabyti
majetku, ktera jsou pfijmem a jsou predmétem dané z prijmt podle zakona o danich
z ptijmu, a dale 3) ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijma, které mj.
stanovi, ze predmétem dané nejsou prijmy ziskané darovanim nemovitosti nebo movité
véci anebo majetkového prava, s vyjimkou pfijma z nich plynoucich a s vyjimkou dart
ptijatych v souvislosti s vykonem c¢innosti podle § 6 nebo s podnikanim anebo s jinou
samostatnou vydéle¢nou cCinnosti.

Stézovatel se neztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze v pripadé, kdy neni zcela

M v v 4 4 Ve 4 M M M 4 4 M v 4
jednoznac¢né prokazano pfijeti daru v souvislosti s podnikanim, je tfeba vychazet z toho,
v /. / 4 M i / M i 4 o v v
ze bezaplatné nabyti majetku je nutné podrobit dani darovaci, a to z divodu, ze nedoslo
k naplnéni podminek rozhodnych pro pouziti zakonem stanovené vyjimky z predmétu
dané darovaci. Podle stézovatele z ustanoveni § 6 odst. 3 pism. ¢) zakona o trojdani

/ 4 v V/e / /4 4 M / M v v Ve
vyplyva, ze prijem (beztplatné nabyti majetku), ktery nelze jednoznacné vyloudit
z predmétu dané z priymu, podléha této dani a nikoliv dani darovaci, nebot dan z prijmu se
uplatiiuje prednostné. Stézovatel zkoumal souvislost daru svykonem podnikatelské
¢innosti zalobce a na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze
predmétny dar podléha dani z pfijmu fyzickych osob podle § 3 odst. 4 pism. a) zakona o
dani z pfijma. Stézovatel tvrdi, Ze v daném piipadé bylo prokazano, Ze zalobce ptijal
predmétny dar v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti.

Nazoru krajského soudu, ze v dané véci byla nejpodstatnéjsi souvislost ptijeti daru
v/ / v 4 o \4 . -V 4 4 v v M
s pribuzenskym pomérem darct (zalobcovi rodice) a obdarovaného, ktera prevazuje
M 4 M 4 4 VvV M / 4 ’ / v/ v
nad souvislosti s podnikanim, stézovatel oponuje imyslem zakonodarce, ktery v pripade,
\4 /v Vv v M . V7/e o . / Vee 4
ze by nezamyslel prednostné podrobit dani z pfijmt fyzickych osob dary pfijaté
. . 1.7 7 .. /7 1Vl _V Ve / . /
v souvislosti s podnikanim anebo s jinou vydélecnou cinnosti, nedoplnil by do zakona o
dani z pf{jmu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2008, ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f). Podle tohoto
ustanoveni nejsou predmétem dané pfijmy ziskané 1. darovanim nemovitosti nebo
ostatntho majetku mezi osobami blizkymi v souvislosti s pfed¢asnym ukondenim
provozovani zemédélské ¢innosti zemédélského podnikatele a 2. prevodem nemovitosti
nebo ostatniho majetku, mezi osobami blizkymi v souvislosti s pfed¢asnym ukondenim
4 4 Vv 1V /7 Ve . Vv 1V /4 .
provozovani zemeédélske cinnosti zemédélského podnikatele.
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Stézovatel se také na rozdil od krajského soudu nedomniva, ze by jeho interpretace
zakona o danich z prijmu vedla k omezovani moznosti volné dispozice s majetkem mezi
v/ / i bl v / . oV v 4 / M
ptibuznymi, nebot daniovy subjekt muze svobodné zachazet se svym majetkem
za predpokladu, ze se bude pti svych tkonech ridit pfislu$nymi pravnimi predpisy.

Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského
soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

III.
Zalobce se ke kasacni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadril.

IV.
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Jak plyne ze shora uvedeného, stézovatel uplatnil kasacni davod popsany
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tzn. namitd nezakonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Konkrétné se
v daném pripadé jedna o vyklad ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z ptijmu
ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zakona o trojdani. Mezi ulastniky
fizeni totiz neni sporu ohledné skutkovych okolnosti véci, nybrz neshodnou se co do
jejiho pravniho posouzeni.

Spornou pravni otazkou je vyklad situace, kdy doslo k darovani spoluvlastnického

podilu k nemovitosti rodiéi zalobci, pficemz tato nemovitost byla predtim vyuzivana
’, v . ;v .
vyhradné k podnikatelské cinnosti.

Nejvyssi spravai soud ve svych Gvahach vychazel z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen (,Listina“), podle néhoz dané a poplatky lze ukladat toliko na
zakladé zakona. Jelikoz neni sporu o tom, ze kazda dariova ¢i poplatkova povinnost
predstavuje zasah do vlastnického prava dotleného subjektu, musi byt proto vykladana
v souladu s obecnymi pravidly, upravujicimi a omezujicimi moznosti téchto zasahd. Pti
vykladu otazky, zda viibec, a pokud ano, jaka danova povinnost, ma byt stanovena, je
proto treba postupovat v souladu s Gstavni zasadou zakotvenou v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, totiz
Setfit podstatu a smysl zakladnich prav asvobod a v pfipadé pochybnosti postupovat
mirnéji (in dubio mitius), tedy vylozit zakon ve prospéch poplatnika.

V nyni projednavané véci se jevi klicovou otazka, do jaké miry jednoznacné
je v téchto pripadech stanovena dariova povinnost datiového subjektu. Pfedmétem dané
darovaci je totiz podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o trojdani beziplatné nabyti majetku

. . . . .o 7 . /7 \ ’ v 4 4
(nemovitosti a movitého majetku, jiného majetkového prospéchu) na zakladé pravniho
tkonu, a to jinak nez smrti zustavitele. Odst. 3 pism. c) stejného ustanoveni pak stanovi,
ze predmétem dané darovaci nejsou beztplatna nabyti majetku, ktera jsou pfijmem

M v v v V7/e [+ v 4 Vv . 4
a jsou predmétem dané z prijma podle zvlastniho predpisu. Podle ustanoveni § 3 odst. 4
4 4 4 V7/e o /4 4 . V/e o V7/e 4 /4 4 4
pism. a) zakona o danich z pfijmt nepodléhaji dani z prijmu prijmy ziskané darovanim
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nemovitosti nebo movité véci anebo majetkového prava, s vyjimkou prijmt z nich
plynoucich a s vyjimkou dart prijatych v souvislosti s vvkonem ¢innosti podle § 6 nebo s
podnikanim anebo s jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innosti.

. vvVv/ 4 4 4 \4 . /7 4 4 7. A v
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze citovana zakonnd ustanoveni jsou vnitfné
obsahové souladna, nekonkuruji si a neni proto treba fesit aplikacni prednost nékterého
z nich napt. podle vztahu generality a speciality. Postup pti Gvaze, zda se v konkrétnim
ptipadé jedna o pravni ukon, ktery ma byt podroben dani darovaci anebo dani z ptijmd,
4 4 4 /7 4 4 /7 4 v 4
proto musi vychazet z nasledujicich zasad: (1.) nema dojit ke dvojimu zdanéni, a proto to,
co podléha dani z pfijmu, neni predmétem dané darovaci; (2.) plati obecna zdanovaci
povinnost bezuplatného nabyti majetku darovaci dani; (3.) v pfipadé dart ptijatych
. . . 4 4 . 4 vV 4 . 4 4 V7. o]
v souvislosti s podnikanim je dana danova povinnost podle zakona o danich z prijma.

Stézejnim ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu proto bylo v projednavané véci
peclivé uvazit, zda k predmétnému darovani doslo v souvislosti s podnikanim anebo
nikoliv, jelikoz pravé od této otazky se odviji, jakému danovému rezimu tento pravni
tkon podléhal. Pokud by totiz mezi darovanim a podnikatelskou ¢innosti byl v daném
ptipadé zjistén Uzky vztah, podléhal by prijem ziskany darovanim majetkového podilu na
nemovitosti dani z pfijmu; v pfipadé opacném by se jednalo o dan darovaci. Pojem ,v
souvislosti s podnikanim*® je tedy podle Nejvyssiho spravaiho soudu nutné vykladat tak, ze
mezi podnikatelskou Cinnosti a ziskanim (ptijetim) daru musi existovat uzky vztah.
Citované zakonné ustanoveni je nutno_v tomto sméru vykladat restriktivaim zptisobem a
odlisit od sebe ptipady, kdy skutené primarnim motivem darovaciho ukonu je
podnikatelska aktivita (majetkové transfery ¢irestrukturalizace mezi ruznymi
podnikatelskymi subjekty vrameci primarntho zajmu na dosazeni vétSich ziskd), od
ptipadl, kdy by se znalnou pravdépodobnosti k tomuto tkonu doslo bez ohledu na
jakékoliv podnikatelské motivy (typicky uporadani rodinnych majetkovych vztahu, jako
v daném pripadé).

Nejvyssi spravni soud proto zvazil vsechny okolnosti, za kterych k beztplatnému
prevodu vlastnictvi ze strany darca (rodicu zalobce) a obdarovaného (zalobce) v daném
ptipadé doslo. Vedle zjisténi, k nimz dospél vramci danového fizeni stézovatel
(podnikatelska cinnost zalobce, vyuzivani darované nemovitosti pro Gcely podnikani), a
ktera vzal v Gvahu prakticky jako jedinou ,bernou minci“ k dodate¢nému vyméteni dané,
je vsak tieba zohlednit 1 vztah mezi darci a obdarovanym (pfimy pfibuzensky vztah) a dalsi
okolnosti, za kterych k darovani doslo (vdzné onemocnéni jednoho z rodiét), resp. které
mély na darovani vliv. Pravé to zcela spravné ucinil v napadeném rozsudku krajsky soud
az divodu hospodarnosti proto zdejsi soud vtomto sméru odkazuje na tuto dast
jeho odtivodnéni.

Rovnéz podle presvédcéeni Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni v tomto ptipadé
az tolik podstatné zjiSténi, zda zalobce vyuzival nebo vyuziva darovanou nemovitost
k podnikani, nybrz zda k realizaci pravniho tkonu darovani mezi rodiéi a jejich synem
doslo primarné v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, anebo zda hlavni pfi¢inou darovani
byl dmysl darct jako rodicd prevést nemovity majetek do vlastnictvi jejich syna, a resit
tak majetkové vztahy v ramci rodiny, nezavisle na tom, zda jejich syn je podnikatelem
a zda bude nemovitost k podnikatelskym Géelim vyuzivat. Darovaci smlouvou, ktera byla
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uzaviena dne 28. 1. 2002, prevedli rodice zalobce jako vlastnici idealni poloviny predmétné
nemovitosti tuto idealni polovinu na zalobce, pfi¢emz hodnota nemovitosti byla pro Gcely
dané darovaci stanovena na zakladé znaleckého posudku éastkou 2 885 370 K¢. Z darovaci
smlouvy ani z ostatnich zjisténych okolnosti véci vsak neni nikterak patrno, ze by
k darovani doslo v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti obdarovaného zalobce.

Namitka stézovatele, kterou se dovolava Umyslu zakonodarce v souvislosti
s prijetim zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodta, jimz byl s 4¢innosti od
1. 1. 2008 novelizovan i zakon o danich z prijmut, konkrétné ustanoveni § 3 odst. 4 pism. ),
jehoz cilem bylo podle davodové zpravy posileni kontinuity a rodinné tradice v zemédélském
podnikdni (vztahuje se jen na osoby blizkeé) tim, ze predmétem dané z prijmt nebudou
ptijmy ziskané v souvislosti s pred¢asnym ukoncenim zemédélské ¢innosti, nema na pravni
a4 4 M vVv/ 4 4 M b v / v/ M /
uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu vliv, nebot kazdy pripad je nutné posuzovat
individualné, pticemz tmysl zakonodarce prednostné podrobit dary pfijaté v souvislosti
i 4 4 M V7/e o 4 v v M v v v v
s podnikanim dani z pfijmu neni predmétem sporu. Ktomu je vsak tfeba opétovné
zdUraznit, ze v pripadé, kdy nebylo jednozna¢né prokazano, ze k darovani nemovitosti
doslo vylucné v souvislosti s podnikanim, kdyz na uskuteénéni pravaiho tkonu darovani
v v v o4 M . 4 .. / M v/ / v 4 o 4
mély prevazujici vliv zejména jiné okolnosti (pribuzensky pomér darc a obdarovaného,
zdravotni stav darce), jimz je proto nutné pridat vét$i vahu, neni mozné uprednostnit
aplikaci zakona o danich z pfijma tak, jak to ucinil stézovatel.

Nejvyssi spravai soud totiz nemohl ani prehlédnout, ze ustavni poradek chrani
institut rodiny (¢l. 32 Listiny), ktera predstavuje nezpochybnitelnou a tradi¢ni hodnotu.
Tato preference se projevuje v celém pravnim fadu a vyjimkou samoziejmé neni ani pravo
danové. Jen pro ilustraci je proto mozno pripomenout, ze napf. soucasné znéni zakona

M M M 4 V1 4 v v/ / v v v/ / v 4

o trojdani osvobozuje od darovaci a dédické dané pfibuzné v radé pfimé a manzele a dale
M / v/ / v v v / v v 7/ bl / vV, * v
vyjmenované pribuzné v radé pobo¢né a manzele déti (zefové a snachy), déti manzela,
rodice manzela, manzele rodi¢t a osoby, které s nabyvatelem, darcem nebo zustavitelem
Ve . /7 Vv . Vv V. ’ o M v_ 7/
zily nejméné po dobu jednoho roku pred prevodem nebo smrti zUstavitele ve spolecné
domacnosti a které z tohoto divodu pecovaly o spolecnou domacnost nebo byly odkazany
vyzivou na nabyvatele, darce nebo zuastavitele (§ 19 odst. 1, 3 ve spojeni s § 11 odst. 2, 3).
Podobna osvobozeni plynou iz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), b) zdkona o danich
z ptijml (osvobozeni od dané) a vyrazné se tato preference projevuje napt. 1 pfi stanoveni
danové odeditatelnych polozek.

Argumentace stézovatele, tykajici se ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f) zadkona o danich
V7. o v / o 4 /v v v / 4 4
z priymu, se tak v konecném dusledku obraci spise ve prospéch zpochybnéného pravniho
nazoru krajského soudu, jelikoz jeho vaha je ve shodé s tendenci zakonodarce motivovana
podporou rodinnych vazeb.

Na rozdil od stézovatele se proto Nejvy$si spravni soud ptipojuje k nazoru
krajského soudu, ktery v dané véci shledal i poruseni ¢l. 11 Listiny, kdyz vyvodil, ze
absolutizace souvislosti ptijeti daru s podnikdnim by v ptipadé darovani majetku mezi
ptibuznymi vedla k omezeni volné dispozice s majetkem, nebot finan¢ni dopady transakce
darovani nemovitosti v ramci rodiny by vzhledem k vyraznym rozdilim v sazbach mezi
dani z pfijmG a dani darovaci mély za nasledek omezeni volné dispozice s majetkem. Jak
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 176/2004 - 40
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(www.nssoud.cz), ,soustava dani musi byt z blediska jeji koncepce i konkrémi aplikace
transparentni, predvidatelnd a primérend“. Pravé primérenost danového zatizeni je treba vzit
vtomto pripadé zvlasté v vahu, nebotf zatizeni majetku darovaného mezi osobami
blizkymi dani z ptijmt a nikoliv dani darovaci se 1 pres skutecnost, ze tento majetek
M v/ / M 7 / Vv M 4 / M Ve VvV 4 o4

je vyuzivan pro podnikatelské ucely, jevi byt jako neptimérené a tedy zasahujici do
vlastnického prava jednotlivee.

Vyklad pojmu ,v souvislosti s podnikanim®, ktery neni zikonem vyslovné
definovan, tedy provedl stézovatel jednostrannym a ve svych dusledcich extenzivnim
zpusobem, kdyz po zjiSténi, ze obdarovany zalobce je podnikatelem, ktery darovanou
nemovitost vyuzival avylucné vyuziva k podnikatelské cinnosti, dospél k zavéru, ze
k darovani prokazatelné doslo v souvislosti s podnikanim, a tudiz je tfeba tento pfijem
obdarovaného zalobce podrobit dani podle zakona o danich z pfijma. V této souvislosti je
vSak na misté pripomenout, ze extenzivni vyklad pravnich norem, a to zejména
v pripadech ukladani a vymahani dani, neni mozné pod optikou ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny zasadné akceptovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 1. US
672/03, Sbirka nalezl a usnesent, sv. 32, str. 163).

Lze tak uzaviit, ze pokud nelze nade vsi pochybnost prokazat, ze k darovani

M / 4 v v / i M v / V. Vv V/Ve / M i

majetkového podilu na pfedmétné nemovitosti doslo vylucné v pfi¢inné souvislosti

M Ve 4 v 4 4 4 /. v

s podnikatelskou ¢innosti, kdyz na obou stranach darovaci smlouvy stoji osoby vzajemné

si blizké, je treba po zvazeni vsech okolnosti ptipadu a v souladu se zasadou in dubio mitius
Ve v Ve 4 4 4 M / M
prisvédcit pravaimu nazoru Krajského soudu v Plzai.

Kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto naplnén
. M v . / Ve 4 4 4
nebyl, jelikoz krajsky soud vylozil spornou pravni otazku zcela v souladu se smyslem a
dikei relevantnich zakonnych ustanoveni. Proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi.
Zalobce v Hzeni plné Gspé&ny sice byl, nicméné ze spisu plyne, e mu Z4dné naklady
nevznikly, kdyz ani nepodal vyjadfeni ke kasatni stiznosti. Proto soud rozhodl,
Ze se mu nepriznava pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



