1 Aps 6/2008 - 196

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02
Hradec Kralové, proti zalovanému Finanénimu 4fadu ve Vysokém Myté, Timova 178/L,,
566 01 Vysoké Myto, o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 52 Ca 50/2007 - 163,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
20. 3. 2008, ¢. j. 52 Ca 50/2007 - 163, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany zah4jil u Zalobce dne 2. 3. 2006 datiovou kontrolu mimo jiné i dané z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2000, 2002, 2003 a 2004. Dne 16. 6. 2006
vyzval zalovany zalobce ke sdéleni puvodu a zdroje penéznich prostredku ve vysi 1 100 000
K¢, které zalobce pouzil k zakoupeni nemovitosti v roce 2000. Dne 5.9.2006 vznesl
zalobce proti tomuto postupu zalovaného namitky; ty zalovany zamitl svym rozhodnutim
ze dne 18. 9. 2006.

Zalobce nato podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich
v M 4 /4 4 \4 /4 / v 4 4 /v 4 v /4
zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spatroval ve vydani vyse zminéné
vyzvy porusujici jeho informalni autonomii. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 20. 2. 2007. Ve svém rozhodnuti pfitom uvedl, Ze vyzvu samu o sobé nelze povazovat
4
za zasah.
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K zalobcové kasatni stiznosti byl tento rozsudek krajského soudu zrusen

rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.11.2007 pro neprezkoumatelnost
v/ 7/ o o v 4 M /4 v/ v/ 4
spocivajici v nedostatku duvodu a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Toto nové fizeni o zalobé zastavil krajsky soud usnesenim ze dne 20. 3.2008.
Dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzeny nezakonny zasah jiz netrva: vyzva byla totiz vydana
4 i v 4 4 M v M 4 4 4 v /4
v ramci danové kontroly, ktera byla jako celek ukonéena projednanim zpravy o danove
kontrole dne 27.2.2007; zde bylo také konstatovano, ze pravo vymérit dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 zaniklo. Ve vztahu k této dani a tomuto
obdobi tak byla kontrola nezakonna; nezanechala vsak zadné dusledky, jimiz by byl
\4 4 / /4 M \4 / 4 /4 / 4
zalobce kracen na svych pravech. Jelikoz vyzva sama neni nezakonnym zasahem, nemohou
byt nezakonné ani jeji dusledky. Pokud vibec doslo k naruseni zalobcovy informacni
autonomie, stalo se tak z jiného divodu, nez byl divodem zalobnim. Jestlize byla danova
kontrola - byt nezakonna - zahijena a do urlité faze vedena, je obnoveni stavu pred
zahajenim takové kontroly realné nemozné, nebot listiny dokladajici postup spravce dané
budou vzdy soucasti spisu. To, ze ve spisu zalovaného zustaly ipo skonleni této
nezakonné kontroly zalozeny listiny, jimiz zalobce dolozil zdroje své investice ve vysi
1100000 K¢, je ptirozenym duasledkem probéhnuvsiho darnového fizeni, ktery neni
4 \4 v/ v v M /4 v M v
s to zasahnout zalobce pfimo a bezprostredné na jeho pravech; ostatné je treba
pripomenout povinnost mléenlivosti podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®).

Neni na misté uvazovat ani o hrozbé opakovani zasahu: ta se vaze jen k zasahu
nezakonnému. Krom toho musi byt hrozba opakovani zasahu opodstatnéna konkrétnimi
okolnostmi pfipadu; nepostaci obecna ivaha o tom, ze v budoucnu muze dojit k danové
kontrole, béhem niz by spravce dané mohl uplatnit obdobny postup, aby zjistil zdroje
\4 M v v v 4 v 4 / v VeV v i i
zalobcova majetku. Konecné pouleni obsazené ve vyzvé, podle néjz zalobci hrozila za

4 / v 4 WA v /v v
neuposlechnuti vyzvy pokuta podle § 37 odst. 1 danového radu az do vyse 2 000 000 K¢,
krajsky soud oznadil za nezakonné: negativni dusledek neuposlechnuti vyzvy podle § 16
danového radu totiz spociva v pripadném stanoveni dané za pouziti pomtcek podle § 31
odst. 5 danového radu. Toto ustanoventi je ustanovenim specialnim k § 37 odst. 1 danového
tadu, a ulozeni pokuty je v takovém pripadé vylouceno.

V kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce namitl, ze krajsky soud se
opétovné nevyporadal s dikaznimi navrhy, ackoli byl k tomu povinen a 1 Nejvyssi spravni
soud natovesvém rozsudku poukazal. Ani pti jednani dne 20.3.2008 soud zadné
dokazovani neprovadél, nemluvé jiz o tom, ze Gcastnici vubec nebyli poudeni ve smyslu §
118a odst. 1 a § 119a odst. 1 o.s.¥. Zalobce je proto presvédéen, Ze i nové rozhodnuti
krajského soudu trpi ztohoto diavodu neprezkoumatelnosti. Co se tyce samotného
pravniho posouzeni véci, zalobce nikdy netvrdil, ze nezakonnym zasahem je samotna
danova kontrola; prosty fakt ukonceni danoveé kontroly tedy nemusi znamenat, ze zasah
ustal. Zasah tvrzeny zalobcem spocival v jiné skutecnosti nez v provadéni kontroly jako
takové; zavér soudu je proto nelogicky, a navic neni ani fadné odavodnén. To, zda a jak je
danova kontrola ukoncena a zda je poté vydan dodateény platebni vymér ¢i nikoli, nema
sebemen3i vliv na obsah a povahu vyzvy k prokazani pavodu majetku. Uvaha soudu, podle
niz se zalobce mél proti nezakonnému postupu spravce dané branit az v zalobé proti
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rozhodnuti spravniho organu, je nespravna, protoze v zalobcové pfipadé zadné rozhodnuti
vydano nebylo.

Zalobce setrval na tom, ze vyzva samotna predstavuje nezakonny zasah - uz jen
proto, ze obsahovala nezakonné poudeni o moznosti ulozeni pokuty az do vyse 2 000 000
K¢. Bezpravnost této vyhrizky ji v olich zalobce necinila méné presvédcivou; nelze tedy
souhlasit se soudem v tom, ze zalobce nemusel vyzvé vyhovét, jelikoz ulozeni pokuty mu
nehrozilo. Zalobce vychazel z toho, ze pouleni ma zakonny podklad; Gvahy o tom, ze
\4 v 4 v . 4 4 \4 v/ /4 4 ’
zalobce mohl poucdeni o pokuté ignorovat, uvrhavaji zalobce do neptripustné pravni
.. v 4 o ’ 4 /v [} o Ve v 4 \4 /v v
nejistoty ohledné toho, co z tkkond spravnich afadi vudéi sobé ma povazovat za vazné
7 N7 . s 57 . 1 Vv / . /
minéné, a co nikoli. Zalobce byl takto donucen, aby vyjevil zalovanému informace o své
4 /v Vv v \ / ’ v v/ /. v ’
osobni sféfe, aniz mél zalovany pravo oné zadat. Kritérium ,bezprostredni
vynutitelnosti®, které soud u vyzvy neshledal, neni kritériem zakonnym ve smyslu § 82 s.
f. s.; navic neni nalezité vysvétleno.

Zalobce nijak nepolemizuje s krajskym soudem vtom, ze dusledkem kazdé - i

4 / v /4 M 4 v 4 i i v / M v v M
nezakonné - danové kontroly je shromazdéni listin v danovém spisu; predmétem jeho
v v 4 4 v 4 / v v /7 vV 4
zaloby vSak nebyla nezakonna danova kontrola, nybrz poruseni zalobcovy autonomni
stéry v dusledku nezakonné vyzvy. Zalobce nikdy netvrdil - jak se lze docist v napadeném
usneseni - ze by jej jeho vlastni listiny, zalozené do dariového spisu, zasahovaly na pravech:

’ e/ v Ve v R . v v
napadal naopak samotny postup, jimz se od néj zalovany téchto listin domohl, k cemuz se
ale soud nevyjadril. Disledkem zasahu, ktery trva i nyni, je zalozeni listin v dafiovém
spisu. Trva-li soud na tom, aby i nezakonna clinnost zalovaného byla vtomto spisu
dokumentovana, lze prece stale listiny zalobci vratit a Urednim zdznamem ve spisu

Ve v v / v v v v i M /4 v 4

vyznacit, ze zalobce vyzvé vyhovél, ovsem ze listiny mu byly na zakladé rozhodnuti soudu
vraceny. Konzervovat protipravni stav jen proto, aby byl nalezité zdokumentovan, je
absurdnim pozadavkem, ktery je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dusledky poruseni zalobcovy informacni autonomie podle soudu netrvaji, protoze
pokud k poruseni doslo, stalo se tak zjiného nez zalobou tvrzeného davodu (totiz
z duvodu zaniku prava vyméftit dan za zdanovaci obdobi roku 2000); tato okolnost vsak

v v v M v Ve i /4
nebyla predmétem zaloby. Zde soud jasné rozliSuje mezi nezakonnou kontrolou a
nezakonnym zasahem spocivajicim v poruseni zalobcovy autonomni sféry; na jinych
mistech odavodnéni tak vsak nelini. S ohledem na toto rozliseni vsak zalobce povazuje za
/ / / /7 V7 4 v M Vv \4 /D v/ v
nespravny vyrok o zastaveni fizeni podle § 86 s. 1. s.: to je totiz mozné jen v pripadé, kdy

/ 4 V. Vv v 4 i M o eV Ve
tvrzeny zasah skuteCné nastal, ovSem on sam ani jeho dusledky jiz v okamziku
rozhodovani soudu netrvaji. Pokud vsak soud nepovazoval vyzvu vibec za zasah, bylo na

4 vV Vv 4 v M i v/ 4 v 4 v v v
misté zalobu zamitnout podle § 87 s. t. s. Zastavil-li soud fizeni, ovSem zaroven poprel, ze
by vyzva vibec byla zasahem, ocita se vyrok usneseni v rozporu soduvodnénim,

v ° P v < . . v . . /7 AU
coz zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Uvaha soudu o povinnosti mlcenlivosti také mifi
mimo podstatu véci. Zalobce netvrdil, ze by tato povinnost byla porusovana; je vsak

v v v v v / v 4 vV 1V M / b / o4 \4
presvédcen, ze zalovany nemél pravo dovédét se jakékoli informace tykajici se zalobcova
soukromeého zivota.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Vyzva podle néj nebyla nezakonna, stejné tak byl Zalovany opravnén pripadné ulozit
pokutu (coz krajsky soud nepopira, a¢ se tak alobce domniva). Zalovany proto navrhl,
aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni; ostatné ubezpelit se o tom, ze napadené rozhodnuti soudu je
Vv, / . v 7. /v ’ . . v

prezkoumatelné, by musel i bez kasa¢ni namitky z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Namitce neprezkoumatelnosti prisveddil, ackoli divody, pro néz k tomuto zavéru dospél,

v / 4 o 4 v / i v v Y% v/ o o

se ne zcela prekryvaji sduvody uvadénymi zalobcem. Prevaznou cdast duvodu
v . J 7V v . V12 v
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni vsak zalobce pojmenoval priléhavé.

Nic vadného neshledava zdejsi soud na tom, ze krajsky soud se ve svém usneseni
o zastaveni rizeni nezminil o dikaznich navrzich vznesenych zalobcem v prubéhu fizeni o
zalobé. Dokazovani jako proces slouzici ke zjisténi skutkového stavu ma své misto tam,
kde je nutné zjednat si jistotu o skutkovych okolnostech, jejichz znalost je nezbytna pro
rozhodnuti o véci samé. Dokazovat naopak neni zapotfebi v pfipadé, ze veskeré potfebné
skutednosti jiz byly zjiStény v fizeni pred spravnim organem, soud nema pochyby o
spravnosti postupu, jimz byly takové dukazy ziskany, ani o Uplnosti a vérohodnosti
zjisténi, ktera ztakového dokazovani vzesla, a neni divodna domnénka, ze nové
dokazovani by mohlo prinést nova zjistént, resp. ze by takova nova zjisténi byla vyznamna
pro posouzeni divodnosti zaloby.

I v této posledné uvedené situaci je soud povinen zabyvat se vznesenymi dtikaznimi

4 v v i 7 7 o v 4 4 v v A v/ v

navrhy alespon tak, Ze se o nich zmini v odavodnéni rozhodnuti a struéné vyjadii, pro¢

navrzené dukazy neprovedl. Nerespektovani této povinnosti je vadou, jejiz zavaznost a

dusledky je nutno zvazovat pfipad od pfipadu. Tuto povinnost ostatné zdejsi soud
pripomnél krajskému soudu ve svém predchozim rozsudku ze dne 14. 11. 2007.

Dutkazni navrhy ovsem ze své podstaty maji byt oporou zalobnim tvrzenim

usilujicim o to, aby rozhodnuti bylo zruseno, aby zalovany vydal rozhodnuti, aby upustil
v 4 /7 vV 4 v 4 ./ v \4 v
od porusovani zalobcova prava, a podobné - a vychazeji tedy z predpokladu, ze véc bude
i v v 4 v/ 1 V/ 4 4

meritorné posouzena a ze o ni bude rozhodnuto rozsudkem. Skonéi-li fizeni rozhodnutim
nemeritornim - tedy bude-li zaloba nakonec odmitnuta ¢i fizeni o ni zastaveno - neni proto
nutné, aby soud v odivodnéni takového rozhodnuti uvadél vyclet navrzenych dikazd,
ptipadné rozebiral, jaky vyznam by ten ktery dikaz mohl pro véc mit. I bez toho je
nasnadé, ze tyto dukazy nemélo smysl provadét a z jakého duvodu nebyly provedeny -
totiz proto, ze soud nerozhodoval o véci samé.

To byl pravé pripad projednavané véci. Rizeni o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu zde bylo zastaveno, nebot soud dospél k zavéru, ze ve smyslu § 86
v eV /’ /7 .V % . . : v, / 4
s. f.s. jiz neni na misté poskytovat zalobci ochranu, jakkoli treba k tvrzenému zasahu
skutecné v minulosti doslo. Bylo tak zbytecné, aby se soud vyjadfoval k jednotlivym
dukaznim navrhim, kterée mély slouzit k prokazani toho, ze zalovany vuadi zalobci
nezakonné zasahl, a k objasnéni povahy tohoto zasahu. Pokud soud v takové situaci o
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navrzenych dikazech pomléel, nedopustil se vadného postupu, natozpak takového, ktery
by mél za nasledek neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Krom toho se slusi ptipomenout, ze zalobcovy dikazni navrhy byly vlastné jen
Y ° ’ . . XD v , v ’ . f

vy¢tem raznych listin bez vyjimky obsazenych v dafiovém spisu - tedy vlastnich
\4 / 4 4 o Ve 4 . v 4 4 v o . 4 ’
zalobcovych podani vadi spravei dané, rozhodnuti spravee dané a protokold o jednani.
Soud by se tedy s obsahem téchto listin byl seznamil pti studiu spravniho spisu (bez toho,
v ] v . ey IV . v Ve o1 - .
ze by jej zalobce o téchto listinach zvlast musel informovat) - a ostatné tak ucinil, jak je
patrné z rekapitulacni Casti napadeného usneseni.

Krajsky soud neporusil ani ustanoveni § 118a odst. 1 a § 119a odst. 1 o. s. t., jak to

v 7.7 4 v 4 4 v i /4
zalobce namita. Ustanoveni § 118a odst. 1 o.s. . uklada soudu, resp. predsedovi senatu,
i Ve o 4 4 /v 4 i /4 4 % M \4 /v 4
povinnost pti jednani vyzvat Ucastnika, aby doplnil sva tvrzeni, ukaze-li se, ze Gcastnik
Ve v 4 v M v M IV /. v Ve .. v 4
nevyli¢il vsechny rozhodné skuteénosti nebo ze je nevylicil dplné, a poucit jej, v cem ma
tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Podle § 119a odst. 1 o. s. 1. je
v 4 v v 4 . 4 4 M Ve v/ / IV 4 \4 4
pak predseda senatu pred skoncenim jednani povinen poucit pfitomné Ucastniky, ze musi
/ v /4 v i Ve o v/ \4 v . N4
uvést vSechny rozhodné skuteCnosti a oznalit dukazy drive, nez ve véci vyhlasi
rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem jen za
podminek uvedenych v § 205a. Je treba predeslat, ze ustanoveni prvni a tretl casti
obcéanského soudniho fadu (kam patti i uvedena ustanoveni) se v fizeni pred spravnimi
soudy pouziji toliko priméfené (§ 64 s. t.s.). Uziti ustanoveni § 118a odst. 1 o.s. . by

v/ 4 v /4 4 i Ve 4 / 4 v v v v
v fizeni pred spravaimi soudy prichazelo v Gvahu pravé ve vécech zalob na ochranu pred
4 / 4 v Ve 4 4 4 v/ 4
nezakonnym zasahem a na ochranu pted necinnosti, kde neplati zasada koncentrace tizeni.
Neni v$ak zfejmé, pro¢ se zalobce dovolava tohoto ustanoveni: podle nazoru zdejsiho
soudu vyli¢il v zalobé, v jejich doplnénich a nasledné i pti jednani vSechny rozhodné
skuteCnosti, takze nebylo tfeba jej vyzyvat kdal$im tvrzenim. Ustanoveni § 119a

v v/ 4 v 4 4 M v/ v . bl

odst. 1 o.s. . pak v fizeni pred spravnimi soudy nelze pouzit z povahy véci, nebot zde

4 v/ 4 4 / / 4 v / 4 M 4 4
upravena koncentrace fizeni ma Uzky vztah k zasadé nelplné apelace, jiz je ovladano
4 / v/ 4 4 M v v 4 4 4 4 4 v v/ M
nasledné ftizeni odvolaci, a jen spoleéné sni dava smysl. Odvolani vsak nepatfi mezi
opravné prostredky ve spravnim soudnictvi, a jiz jen z toho duvodu nepripada pouceni

v v/ 4 v 4 4 /.
podle § 119a odst. 1 o. s. t. v fizeni pred spravnim soudem v Gvahu.

Zalobci je ovSem nutno prisvédCit vtom, ze krajsky soud si radné nevymezil
v v v/ 4 A2 / M \4 4 v / 4 eV 4 v o v 4
predmét fizeni, coz je patrné - jak zalobce spravné podotyka - jiz z prvai véty oduvodnéni
usneseni, a pusobi to jeho neprezkoumatelnost. O tom, co zalobce ucinil predmétem
fizeni, vypovida zalobni petit, v prabéhu fizeni postupné ménény a upravovany.
V samotné zalobé ze dne 25.10.2006 zalobce navrhl, aby soud zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani zalobcovych prav nucenim zalobce prokazovat puvod, zdroj a
zdanéni jeho osobniho majetku; za zdroj tohoto porusovani pritom oznadil vyzvu spravce
dané ze dne 16. 6.2006. V doplnéni zaloby ze dne 20.2.2007 - ucinéném poté, co jiz
v 4 v v v 4 i / . /4 4 /4 /v .
zalobce vyzvé vyhovél dolozenim kopie vypisu ze svého terminovaného Gc¢tu a kopie
oV v A4 v / M 4 v
smlouvy o pujcce - zalobce zadal, aby soud zalovanému jednak zakazal pokracovat
v porusovani zalobcovych prav spolivajicim v narusovani informacni autonomie zalobce
vCetné opakovani zasahu, jednak aby mu prikazal obnoveni stavu pred zasahem, a to tak,
v 4 v 4 S . . 4 4 4 i Ve - 4 4
ze nezakonné ziskané informace a listiny odstrani ze spravniho spisu. Pfijednani dne
20. 3. 2008, konaném jiz poté, co danova kontrola byla ukondena projednanim zpravy o
danové kontrole dne 27. 2. 2007, zalobce dale uptesnil druhou cast petitu tim zpusobem, ze
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se prikazuje obnovit stav pred zasahem, a to tak, ze zalovany vrati zalobci veskeré listiny

/ N4 eV 4 4 o . V4 v o .. *V Vv v/’ 1 M v
tykajici se zjistovani puvodu financnich prostfedkd, jimiz zalobce poridil nemovitost ¢p.
144 na parcele Cislo 3023 a parcele Cislo 3024 v Casti obce Choceniské predmésti ve Vysokém
Myté, vcetné vsech jejich kopii.

Z prehledu zalobnich petitd, které zalobce postupné uplatnoval, je patrné, ze nikdy
v 4 4 v 4 v 4 / v \4 4 / 4
nezpochybnoval samotné provadéni danové kontroly, nybrz ze zasah do svych prav,
resp. jeho duasledky, spattoval nejprve ve vyzvé ze dne 16. 6. 2006 a poté ve skutecnosti,
ze spravce dané mu nevratil listiny vypovidajici o jeho soukromi a ponechal je ve spisu.
(Lépe receno - provadéni danové kontroly dané z pfijmu za zdarovaci obdobi roku 2000
v v v . . / ;. v 7 . , v
zalobce zpochybrioval, ovsem nikoli pro zasah do své informacni autonomie, nybrz
z divodu zaniku prava vymeéfit dan za toto zdanovaci obdobi ve smyslu § 47 danového
fadu. Témto jeho pochybam spravce dané prisvédcil a danovou kontrolu za toto zdanovaci
obdobi pak bez dalstho ukondil. To ale neni predmétem tohoto fizeni.) Soud vsak zjevné
/4 v . v M v / 4 o v 4 v o 4 4 4
v této véci nemél jasno. Na nékterych mistech odivodnéni oznaluje za nezakonny zasah
samotnou darniovou kontrolu -tak napt. v jiz zminéné prvni vété na str. 1, na str. 6 dole
(wdariovd kontrola... byla nezakonnd®) s pokraCovanim na str. 7 nahote (,otdzkou ziistavd, co
lze povazovat za dusledky takové neziakonné dariové kontroly“) ¢i dale na str. 7 uprostred
(»nezakonnym zdsahem... byla celd dariovd kontrola za zdariovaci obdobi roku 2000 z diivodu
prekluze, nikoli z diivodu uvedené vyzvy“). Soud si byl védom toho, ze provadéni danove
kontroly za zdanovaci obdobi, ve vztahu k némuz jiz zaniklo pravo vyméfit dan, nebylo
v v \4 / VO i / bl 4 v
predmétem zaloby v této véci a ani byt nemohlo, nebot spravce dané v tomto ohledu
zalobci vyhovél (str. 8 nahorte); presto se vSak zabyval celou danovou kontrolou jako
4 / 4 b 4 o

nezakonnym zasahem a hodnotil jeji dasledky.

Na jinych mistech oddvodnéni naopak soud zfetelné vynal zrimce danove
kontroly pravé jediny ukon v jejim prubéhu uéinény, a sice onu vyzvu ze dne 16. 6. 2006
(tak na str. 2 - ,Zalobce tvrds, Ze uvedenym nezakonnym zdsabhem, tedy nezikonnou vyzvou...“,

Ve 4 v 4 /
pti shrnuti obsahu predchoziho rozsudku na str. 3 dole - ,vyzva... nevykazovala rysy
nezakonného zasabu“, na str. 6 nahote - ,nezakonny zdsab jiz netrvd, nebot’ k nému mélo dojit
v ramci dariové kontroly“, na str. 7 uprostred - ,opakovini zdsahu do jeho informacni
autonomie, ktery spocival ve vyzvé ze dne 16. 6. 2006“ a ,vyzva... neni nezikonnym zdsahem
ve smyslu § 82 s. 7. 5.%).

Nejde zde o lpéni na formulacich: neztetelné prolinani Sirstho pojmu danove
kontroly auzstho pojmu vyzvy, ktera byla ucinéna v pribéhu této kontroly, se totiz

v/ M i N4 /. 4 4 M 4 / /
ptimo projevilo v rozhodujicich Gvahach soudu a promitlo se 1 do (nespravného) vyroku

4 . * V.V V V /v 7 . M M v v 4
usneseni (jak o tom bude jesté fe¢ nize). Soud smisil oba pojmy natolik, ze ukonceni

4 4 4 v/ /7 / v .. v 4 v / M
nezakonného zasahu spocivajictho ve vyzvé spojil s ukoncCenim danové kontroly jako
takové. Jak vyslovné uvedl nastr. 6 nahote: ...vyzva sama o sobé... nebyla bezprostredné
vynutitelnym sikonem a primo neomezovala ani nezkracovala Zddnd prava Zalobce. Dariovd
kontrola je totiz ukoncena sepsanim zpravy o dariové kontrole... V p¥ipadé zjisténi nedostatksi
pak dochizi k dodatecnému vyméreni, a to dodatecnym platebnim vymérem. Ve véci vsak bylo
zjisténo, Ze dariovd kontrola za obdobt, na néz se prekluze nevztahovala, byla bez nedostatks.“
Timto zavérem se ale soud nevyjadril k tomu, o¢ jej zalobce zadal. Zalobce nelinil
spornym to, ze by danova kontrola nebyla ukondena nebo ze by zni snad vzesel
dodate¢ny platebni vymeér. Nevadilo mu ostatné ani provadéni danove kontroly jako
takové. Jediné, protiéemu se branil, byla pravé vyzva ze dne 16.6.2006 jako jeden
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z diléich dkont vrameci darfové kontroly. Krajsky soud spravné uzavtel v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Ze samotna vyzva neni nezakonnym zasahem;
tento zavér vsak plyne z povahy vyzvy, nikoli z toho, ze danova kontrola, v jejimz
prubéhu byla vyzva vydana, byla ukonéena - a to bez ohledu na skuteénost, ze slo treba i o
kontrolu nezakonnou. To, ze sam spravce dané po zalobcové upozornéni dospél k zavéru,
ze kontrola za zdanovaci obdobi roku 2000 neméla byt provadéna, bylo v podstaté jen
vedlejsi okolnosti, ktera nic nezmeénila na pric¢inach, pro néz se zalobce obratil na soud.
Zalobci bylo v jistém smyslu lhostejné, zda kontrola, p¥iniZbyla vjzva vydana, byla
nezakonna ¢ nikoli: byl totiz presvédlen, ze spravce dané nemd pravo jej vyzyvat ke
sdélovani okolnosti svého osobniho zivota a k jejich dokladani listinami, 1 kdyby kontrola
jako celek byla provadéna radné a v souladu se zakonem. Z tohoto pohledu bylo ukonceni
kontroly - tfeba 1 bez vysledku a bez doméfeni dané - pro zalobce nepodstatné. Krajsky
soud proto pochybil, pokud ptipadnou nezidkonnost vyzvy odvozoval jednak od bézici
danové kontroly, jednak od skutecnosti, ze z kontroly nevzesel zadny dodatecny platebni
vymeér.

Dalsi duvod neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu spociva v samotném
jeho vyroku. Podle § 86 s. t. s. soud zastavi fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem, zjisti-li, ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi
opakovani zasahu. Pojem ,zdsah“ objevujici se v tomto ustanoveni je treba vykladat ve
smyslu legislativai zkratky obsazené v § 82 s. f.s.: byl pFimo zkracen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen “zdsab’) spravnibo organu®. O

7 V7 4 v v M v/ v v v v v
zastaveni rizeni podle § 86 s.t.s. lze tedy uvazovat jen v pfipadé, ze skutecné doslo
k nezdkonnému zasahu, ovSem nez soud rozhodl, tento zasah ustal, netrvaji jiz ani jeho
dusledky a nehrozi jeho opakovani. Divodem této Gpravy je smysl fizeni o ochrané pred

4 / 4 4 v 4 M \4 4 v v \4 ./
nezakonnym zasahem, jimz neni ex post vyslovit, ze k zasahu doslo a ze zalobce jim byl
poskozen (k tomu ostatné srov. § 85 s.f.s., ktery oznacuje za neptipustnou zalobu
domahajici se pouze urleni, ze zasah byl nezakonny), nybrz poskytnout ochranu pravim
aktualné poskozovanym ¢i zamezit trvani (pripadné opakovani) protipravniho stavu
nastoleného nezakonnym zasahem.

Krajsky soud ovsem jasné rekl - stejné jako ve svém predchozim rozhodnuti - ze
/ /V NV v 4 / 4 4 / / 4 /
vyzva, v niz zalobce spatfoval zasah do svych prav, neni nezakonnym zasahem. V takovém
v/ v v . \4 / v/ 4 4 M 4 /7
ptipadé nebylo z povahy véci mozné zastavovat fizeni, ale nabizelo se - jak to uvadi i
zalobce - zalobu zamitnout (pro nesplnéni jedné z péti podminek vypocltenych v § 82 s. 1. s.
- totiz pro chybéjici nezakonnost zasahu). Pokud soud dospél k zavéru, ze o nezakonny
zasah neslo, nebyl duvod zabyvat se dusledky takového (zakonného) zasahu ¢i hrozbou
jeho opakovani. Krajsky soud to takto vyslovné vyjadril v odivodnéni usneseni na str. 7
dole: s obledem na to, Ze vyzva neni nezikonnym zdsabem z divodi shora uvedenych,
nemohou byt nezikonné ani jeji disledky; logicky pak ani neni dina hrozba opakovini
, ’ ’ « / / . o v 7 Y v
nezikonného zdsabu®. Vyrok usneseni a jeho odivodnéni se tak ocitaji v rozporu, protoze
zastavit rizeni je mozné jen ohledné nezakonného zasahu, ktery ale jiz nijak skodlivé
. v 4 4 /4 Ve 4 4 . /4 M /.

nezasahuje do zalobcovy pravni sféry. To ¢ini usnesent krajského soudu nesrozumitelnym.

Navzdory zavéru o zakonnosti vyzvy se ale soud v dalsich dastech oduvodnéni
vénoval dusledkim (nezakonného) zasahu 1 tomu, zda 1 nadale hrozi narusovani zalobcovy
informacni autonomie ze strany spravce dané. Cinil tak patrné s ohledem na to, ze za
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nezakonny zasah povazoval - na rozdil od zalobce - danovou kontrolu za zdanovaci obdobi
roku 2000, ashromazdéni zalobcovych osobnich listin v dafiovém spisu povazoval za
disledek této kontroly. Jak ale jiz bylo feceno, tyto jeho Gvahy nemély do posuzovani
zakonnosti ¢1 nezakonnosti vyzvy vibec vstupovat, protoze zalobce nenapadal disledky
danové  kontroly, nybrz duasledky vyzvy. Itento postup dale ptispiva
k neprezkoumatelnosti napadeného usneseni.

Co se tyce poucleni obsazeného ve vyzvé ze dne 16. 6. 2006, podle néjz mohla byt
zalobci pti nevyhovéni vyzveé ulozena pokuta az do vyse 2 000 000 K¢, ztotoznuje se zdejsi
soud s krajskym soudem v tom, ze spravce dané timto poudenim prekrocil své pravomoci.
Pokutu podle § 37 danového radu lze ulozit za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
vyplyvajici z daniového fadu nebo zvlastniho danového zakona; povinnost prokazat vlastni
tvrzeni, resp. unést dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu, vsak takovou
povinnosti neni. Predlozit spravci dané dostatek dikaznich prostfedkt k prokazani svych
tvrzeni je ve vlastnim zajmu danového subjektu. Pokud na tuto moznost, danou mu
zakonem, rezignuje, vystavuje se riziku, ze dar mu bude stanovena podle pomucek (§ 31
odst. 5 danového radu); nelze jej vSak ke splnéni tohoto pozadavku spravce dané mocensky
donutit. Pokuta podle § 37 dariového fadu ma zabranit tomu, aby danové subjekty ¢i treti
osoby ztézovaly dosazeni cile danového fizent, jimz je stanoveni a vybrani dané v zakonné
vysi. Neuneseni dikazniho bremene tento cil nijak neohrozuje: nebyl-li totiz zalobce
schopen ¢i ochoten sva tvrzeni dolozit, bude mu i presto dan vymeéfena (k tomu srov. C.

1081/2007 Sb. NSS).

K zalobcovym tvaham je jesté vhodné dodat, ze horni hranice pokuty je pravé jen
horni hranici, a nikoli vyjadfenim konkrétni vyse pokuty, kterd ucastniku hrozi za
v 4 Ve _/ i i ~ i / \4 /. 4 4 4 /v v
nesplnéni urcité povinnosti. Zalobci nelze vytykat, ze bral tkony spravniho organu vazné -
ostatné rozhodnutim spravnich organt svédéi presumpce spravnosti; presto je vsak treba
tyto tkony vykladat rozumné a nespatfovat v nich a priori snahu spravnich organt o to,
zneuzit verejnou moc, poprit zasadu sebeomezeni vykonavatelt této moci a nedbat
hlediska pfimérenosti jen proto, aby Ucastnik spravniho fizeni dostal na pamétnou.
Zalobcovy tvahy o ekonomicky znicujici sankci ve vysi 2 000 000 K¢ tedy zdejsi soud
v o v 4 * vV _V v M 4 v v M
povazuje za ponékud nadsazené. Je nutno jesté dodat, ze 1 kdyby spravce dané prece jen
zalobci pokutu ulozil, stalo by se tak nezakonné (nelze postihovat lastnika za jednani,
které sice treba neni v jeho zajmu, ale neni ani protipravni), a v pripadném zalobnim fizeni
by takové rozhodnuti muselo byt zruseno.

Zalobce se svymi nimitkami tedy uspél; Nejvy$$i spravni soud proto zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu
(§ 110 odst. 3 s. f. s.), aznovu tedy uvazi o povaze zasahu, jemuz se zalobce brani;
v navaznosti na to pak zformuluje vyrok svého rozhodnuti. V novém rozhodnuti o véci
rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2008
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JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



