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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
GES - ELECTRONICS, a.s., se sidlem Plzen, Studentska 55a, zast. Mgr. Svatavou
Hiibnerovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, Americka 17, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 58 Ca 18/2003 -
49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 58 Ca 18/2003 - 49,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobce doméhal zruseni celkem
tri rozhodnuti  zalovaného ze dne 3.12.2002, a to rozhodnuti ¢.j.5697/120/2002,
¢ j. 5698/120/2002 a c. j. 5699/120/2002; témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani
zalobce proti dodatenym platebnim vymérim vydanym Finanénim Gfadem v Plzni, na
jejichz zakladé byla zalobci dodateéné dométena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000. Krajsky soud vsechny zaloby shora uvedenym
rozsudkem jako nedtivodné zamitl.

Jak vyplyva zoduvodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud, vkontextu dale
popsanych obchodnich vztahl, posuzoval zakonnost postupu zalovaného (respektive
prvostupnovéeho spravce dané), ktery neuznal vydaj zalobce na odménu za zprostredkovani
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zaplacenou spole¢nosti ElkoPlus, GmbH jako vydaj danové uznatelny. Na zikladé
smlouvy uzavrené (Gstné) mezi zalobcem a spoleCnosti ElkoPlus, GmbH (dile téz
wzprostiedkovatelska smlouva“) se posledné jmenovana spolecnost zavazala zprostredkovat
uzavreni smlouvy na dodavku sluzeb mezi spolecnosti Motorola, s. r. o. a spolecnosti
GESPA plus, s. r. 0. (jejimz jedinym spole¢nikem byl zalobce) s tim, ze v pfipadé kdy bude
tato smlouva uzaviena a bude z ni plnéno, ¢ini odmeéna spolecnosti ElkoPlus, GmbH 6 %
z odpovidajiciho obratu. Tato smlouva o dodavce sluzeb (dale téz ,dodavatelska smlouva®)
byla skute¢né (pisemné) uzavrena a bylo z ni nasledné plnéno. Plnéni z této smlouvy vsak
spolecnost GESPA plus, spol. s r. o. zajistovala vyhradné prostfednictvim zalobce, a to na
zakladé subdodavatelské smlouvy. Na zakladé takto popsaného skutkového stavu krajsky
soud naznal, ze danové organy nepochybily, pokud provizi vyplacenou zalobcem z titulu
zprostredkovatelské smlouvy neuznaly jako darnovy vydaj s tim, ze zde neexistuje pfima
souvislost mezi timto vydajem a prijmy zalobce, které mu plynuly z titulu subdodavatelskeé
smlouvy. Soucasné s tim se krajsky soud vyporadal s jednotlivymi namitkami.

Predevs$im krajsky soud odmitl argumentaci zalobce poukazujici na nedostate¢né
zjistény skutkovy stav véci, sohledem na neprovedeny vyslech statutarnich organa
kontrahentu zprostredkovatelské smlouvy. K tomu uvedl, ze rozsah dokazovani urcuje
spravce dané; zjisténé skutecnosti pak hodnoti podle principu volného hodnoceni dukaza.
Zalobcem navrhované vyslechy by vdané véci nemohly vést klepSimu objasnéni
skutkového stavu véci, nebot skutkové okolnosti, které byly pro pravni posouzeni véci
podstatneé (existence jednotlivych smluv, plnéni z nich, vyplaceni provize), nejsou sporné a
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podstatou véci je jen jeji odlisné pravni hodnoceni zalobcem a darfiovymi organy. Zalobci
neprisvéd¢il ani v jeho tvrzeni, ze zalovany porusil svou povinnost prokazovat existenci
skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci ve smyslu § 31 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“). Uvedl, Ze sankci je nutno rozumeét sekundarni pravni povinnost danového
subjektu strpét zakonem predpokladanou (jmu za poruseni pravni povinnosti tomuto
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subjektu ulozené; o takovou situaci se vSak v posuzovaném pripadé nejednalo. V pripadé
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zalobce byla provadéna darova kontrola, jejimz cilem bylo radné uréeni jeho danové
povinnosti, nikoli ukladani sankci. Jako pravné irelevantni odmitl dale krajsky soud
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argument, dle kterého pfedmétny naklad (vyplacena provize) nebyl uplatnén ani jinym
subjektem. Uvedl, Ze pro posouzeni uznatelnosti vydaje z hlediska zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) neni
tato skutelnost podstatna. Danové organy byly povinny vychazet jen z ustanoveni
vymezujicich pozitivné i negativné pravni pojem vydaji vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané, tj. vedle § 23 odst. 1
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(upravujiciho pozadavek vécné a éasové souvislosti vydaju v daném zdanovacim obdobi) 1 §
24 tohoto zakona (stanovici, co daniové G¢innym vydajem je) a § 25 zakona (stanovici, co za
naklady pro danové ucely uznat nelze). Postup navrhovany zalobcem by byl navic
v logickém rozporu sjiz zminénym pozadavkem na vécnou souvislost vydaji a pfijma,
zakotvenym v § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Pokud jde o samotnou povahu
zprostredkovatelské smlouvy, zde krajsky soud odkazal na jeji oporu v ustanoveni § 642
obchodniho zakoniku a § 50 obcéanského zakoniku. Z obsahu této smlouvy pritom
vyplyva, ze jeji splnéni mélo prvotné prospét jinému pravné i danové samostatnému
subjektu (zalobce a spolecnost GESPA plus, spol. s r. 0. nelze povazovat za jeden subjekt).
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Jakkoli z pohledu soukromého prava vznikla (smluvné) zalobci povinnost provizi zaplatit,
z hlediska danového (prava verfejného) tato skuteénost rozhodna neni. Krajsky soud tak
v v / Ve / v / 4 4 4 V7/e o
uzavrel, ze ucinnym danovym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu,
s ohledem na zakonny pozadavek vyplyvajici z § 23 odst. 1 tohoto zakona (podminka
vécné souvislosti nakladl se zdanitelnym pfijmem), muze byt pouze takovy naklad, od
v v v / 4 v 4 4 v/ / / M /. v 4
néhoz danovy poplatnik ocekava primy vynos, respektive ktery je vynalozen s cilem, aby
4 /4 .. M Ve v i 4 V7/e i 4 Vo 4 4
sam dosahl, zajistil ¢i udrzel zdanitelny prijem. Mezi nakladem na strané jedné a vynosem
na strané druhé musi existovat ptimy a bezprosttedni vztah, nikoli vztah zprostfedkovany
pres jiného danového poplatnika. Uhradi-li tudiz danfiovy poplatnik sjednanou provizi
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zprostredkovateli za splnéni zavazku, ktery v prvé radé prinese pfimy prospéch (vynos)
treti osobé, nemuze byt takovy Gcetni naklad zaroven i jeho nakladem danové Géinnym,
a to ani v pripadé participace na vynosech treti osoby cestou subdodavky.

Rozsudek krajského soudu napadl zZalobce (dale jen ,stézovatel“) vias podanou
kasa¢ni stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Pokud jde o vady spravniho rizeni tykajici se zpusobu zjistovani skutkové podstaty

véci, které, a¢ zalobou vytykany, mély zistat krajskym soudem opomenuty [§ 103 odst. 1
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pism. b) s. . s.], stézovatel predevsim uvedl, ze nebyla zkoumana vécna souvislost
predmétného vydaje se zdanitelnymi pfijmy ze subdodavatelského kontraktu. V ramci
rekapitulace  shora  popsanych  smluvnich  vztaht  konstatoval, Ze soudasti
zprostredkovatelské smlouvy bylo ujednani, dle kterého dodavatelska smlouva musi
obsahovat ustanoveni, zavazujici spole¢nost GESPA plus, spol. s r. o. splnit svij zavazek
prostrednictvim jediného subdodavatele, a to stézovatele. Pokud si spole¢nost Motorola, s.
/. v 4 4 4
r. o. vyminila souhlas suzavienim subdodavatelské smlouvy, byl tento souhlas dan
nepochybné predem, a to jiz vzhledem k tomu, ze k realizaci zakazky stézovatelem vibec
doslo. Bez tohoto souhlasu by bylo 1 nelogickeé, aby stézovatel jakoukoli provizi
za zprostredkovani hradil. Dale stézovatel uvedl, ze dodavatelska smlouva byla uzaviena
se spolecnosti GESPA plus, spol. sr. o. ,pouze z marketingovych a obchodnich divodi
s obledem na aktudlni situaci na telekomunikacnim trbu“. Stézovatel téz (bez blizsiho
v v 4 v 4 4 4 v 4 i i / *o V7/e 4
upresnéni) uvedl, ze k prokazani vécné souvislosti vydaju s ptijmy ve smyslu § 23 zakona o
danich z pfijmd navrhoval doplnéni dokazovani vyslechem statutarnich organt vsech
/ Vv v / M \4 4 4 4 /

zulastnénych osob. Jelikoz tento procesni navrh nebyl akceptovan, nelze skutkovy stav
véci povazovat za dostatecné zjistény; danové organy tak neprokazaly existenci skute¢nosti
rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci ve smyslu § 31 odst. 8 danového radu a
krajsky soud tento jejich nezakonny postup akceptoval. V ramci této skupiny stiznich
namitek stézovatel konecné tvrdi, ze krajsky soud nezohlednil ani celou radu dalsich
skutednosti. Zde poukazal predevsim na fakt, ze spolecnost GESPA, spol. s r. 0. nemohla
sama (bez subdodavatelské soucdinnosti stézovatele) svij zavazek vudi spolec¢nosti Motorola,
s. r. 0. vubec splnit a dale na skutecnost, ze tato spolecnost byla stézovatelem (jakozto
jedinym spoleénikem) fakticky kontrolovana. Podstatné pritom je, ze bez uzavrené
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zprostredkovatelské smlouvy by nemohla byt uzavrena ani smlouva subdodavatelska a
stézovatel by tedy nemohl byt Gcasten obchodniho ptipadu, z néhoz mu plynul zisk, ktery
byl ostatné zcela radné zdanén.
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Pokud jde o kasa¢ni namitky odkazujici se na § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.
(nespravné pravni hodnoceni véci), ty jsou vystavény na argumentaci o nespravné aplikaci
ustanoveni § 23 a § 24 zakona o danich z ptijmu. Stézovatel, poté co zopakoval nékteré
skutenosti uvedené jiz vyse, uvedl, ze zprostredkovatelska smlouva byla smlouvou ve
prospéch treti osoby, ve smyslu ustanoveni § 50 obcanského zakoniku. Tteti osoba
(GESPA plus, spol. s r. 0.) byla ze smlouvy opravnéna okamzikem, kdy s ni projevila
souhlas. Tento souhlas byl nepochybné dan, zalovany jej vsak nehodnotil, respektive
doplnénim dokazovani nezjistoval. Souhlasem spolecnosti GESPA plus, spol.s.r.o. ji
vznikl pravni narok na splnéni zavazku stézovatele uhradit provizi za zprostredkovani
spolecnosti ElkoPlus, GmbH v jeji prospéch (§ 50 odst. 2 obc¢anského zakoniku). Méla-li
spolecnost GESPA plus, spol. s r. 0. viéi stézovateli narok na splnéni tohoto zavazku, pak
vydaj stézovatele na jeho splnéni nepochybné vécné souvisi s pfijmy od spole¢nosti GESPA
plus, spol. s r. 0., jez byly stézovatelem dosazeny prostrednictvim uzavreného kontraktu,
jenz byl predmétem zprostredkovani. Dale stézovatel zopakoval, ze dariové uznatelny (§ 23
a § 24 zdkona o danich z ptijmt) je takovy vydaj, jehoz prostfednictvim byl dosazen
konkrétni, prokazany pfijem; tato podminka byla prokazatelné splnéna, jak vyplyva ze
subdodavatelské smlouvy a plnéni z ni stézovatelem provedeného. Pristup zalovaného i
krajského soudu byl, dle nazoru stézovatele, nepripustné restriktival a pausalizujic,
dospéli-li k zavéru, ze naklad souvisejici se zprostredkovanim obchodu muze uplatnit
pouze ten, v jehoz prospéch bylo zprosttedkovano bez toho, ze by se zabyvali otazkou,
komu byl ve skutecnosti (vécné) kontrakt zprostredkovan, kdo z néj (vécné) dosahl prijem
a kdo tento vydaj (vécné) vydal. Takovy postup ve svych dasledcich predstavuje poruseni
ustanoveni § 2 odst. 7 dariového radu zakotvujictho prednost skutecného stavu véci pred
stavem formalné pravnim.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Jak jiz bylo vySe konstatovano, podstatou sporu mezi ulastniky fizeni pred
krajskym soudem bylo posouzeni, zda stézovatelem zaplacena provize byla nakladem
vynalozenym s cilem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelného ptrijmu, tedy zda mezi
timto nakladem a jinym konkrétnim pfijmem existuje vécna souvislost. Samotny zakon o
danich z pfiymu jasnou odpovéd na otazku, jak Gzka musi tato souvislost byt, aby
vynalozeny naklad mohl byt povazovan za daniové uznatelny, nedava. § 23 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu pouze stanovi, ze zdkladem dané je rozdil, o ktery p¥ijimy, s vyjimkon
primad, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji wvydaje
(naklady), a to pri respektovini jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi,
upraveny podle ndsledujicich odstavci. Dalsi odstavece, na které citované ustanoveni
odkazuje, stejné jako nasledujici ustanoveni § 24 a § 25 zakona se k této otazce blize
nevyjadfuji. Za této situace je tedy zcela logicke, ze vyklad pojmu vécné (popt. téz Casoveé)



1 Afs 65/2006 - 94

souvislosti mezi vydaji (naklady) a pfijmy bude pfedmétem judikatorni ¢innosti spravnich
soudd, a to vzdy na zakladé hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti té které véci,
vCetné zohlednéni jejich specifik.

Vtomto smyslu tedy postupoval v projednavané véci i krajsky soud, ktery
v oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku vyslovil, Ze mezi nakladem na strané jedné a
vynosy na strané druhé ,musi existovar primy a bezprostiedni vztah, nikoliv vztah
zprostredkovany pres jiného dariového poplatnika®. Tento zavér vsak Nejvyssi spravai soud
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povazuje za prili§ zjednodusujici a kategoricky. Je skutenosti, ze Nejvyssi spravai soud
pozadavek na primost a bezprostrednost vztahu mezi naklady a vynosy ve své judikature
zminuje a shora uvedeny zavér krajského soudu je tak pravdépodobné jeho reflexi. V jinak
velmi peclivém a sofistikovaném oduvodnéni rozsudku ovSem krajsky soud dostatecné
nezohlednil fakt, ze pfimy a bezprosttedni vztah musi byt prokdzan mezi vydaji
a ocekavanymi pfijmy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004,
v . . , v V17 /
¢.j. 2 Afs 44/2003 - 73, publikovany pod ¢. 264/2004 Sb. NSS). Za naopak zcela priléhavy
povazuje Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu, dle kterého musi byt darové
uznatelny naklad poplatnikem ,vynaloZen s cilem, aby sim dosibl, zajistil & udrzel zdanitelny
prijem*. Tim, ze krajsky soud (zcela v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu) zde hovorti o ,cili“, ktery je vynalozenim uréitého nakladu sledovan,
zcela logicky a spravné otevira cestu pro darnovou uznatelnost i téch nakladt, které byly
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vynalozeny racionalné, logicky a primérené, u nichz se vsak cil, ve formé odpovidajiciho
ptijmu, z nejruznéjsich dvodt nedostavil.

Pri aplikaci téchto vychodisek na projednavanou véc ma Nejvyssi spravai soud za
to, ze mél-li z urcitého pravaiho dkonu profitovat jiny subjekt, nez ten, kdo takovy dkon
ucinil, mohl by vydaj s nim spojeny (vynalozeny) byt povazovan za danové uznatelny
tehdy, pokud by danovy subjekt prokazal, ze jiz v dobé, kdy tento tkon ¢inil, mohl
divodné ocekavat (v souvislosti s jinym soucasné ¢i drive uéinénym pravnim ukonem ¢i
v souvislosti s pravai skuteCnosti, o jejimz budoucim vzniku mél védomost) tomu
odpovidajici prijem. Neni pfitom podstatné, zdaby tento prijem mél byt plnénim
poskytnutym adresatem tohoto pravaiho tkonu (v pfipadé synallagmatickych vztaht, jako
je tomu v pripadé smlouvy zprostfedkovatelske, druhym kontrahentem smlouvy), nebo
jinym subjektem. Danovy subjekt tedy musi prokazat, ze urlity konkrétni pfijem, ktery
stavi proti nakladu jenz hodla uznat za danovy, neni jen nahodilou akvizici, ale ze vznik
tohoto prijmu byl, alespon ¢astecné, podminén vynalozenim uplatnovaného nakladu.

Z tohoto pohledu je tedy zavér krajského soudu, dle kterého ,ubradi-li (...) dariovy
poplatnik sjednanou provizi zprostiedkovateli za splnéni zavazku, ktery v prvé 7adé prinese
primy prospéch (vynos) tieti osobé, nemiizZe byt takovy iicetni niklad zdaroven i jeho nikladem
dariové ucinnym, a to ani v pripadé participace na vynosech treti osoby cestou subdodavky”
prili$ apodikticky, nebot odmita zohlednit konkrétni okolnosti predmétného obchodniho
ptipadu.

Pokud jde o zprostredkovatelskou smlouvu (s niz byl spojen stézovatelem
uplatiiovany naklad), ta, jakkoli se obsahové blizi smlouveé o zprostfedkovani, je po pravni
4 v . M 4 4 v /4 4 4 v 4 4
strance spiSe smlouvou inominatni (§ 50a obcéanského zakoniku); to vsak pro pravni
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hodnoceni podstaty sporu mezi Gcastniky neni podstatné. Jelikoz plnéni z této smlouvy,
k némuz se zavazala spolecnost ElkoPlus, GmbH, mélo plynout tfetimu subjektu
(spole¢nosti GESPA, spol sr. 0.) a nikoli stézovateli, muselo by plnéni stézovatele
(zaplaceni provize za zprostredkovani) byt vazano na dalsi pravni Gkony ¢i skuteénosti (jak
bylo vylozeno vyse) odtvodnujici uznatelnost tohoto plnéni jako danového nakladu. Dle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu by tak muselo byt soudasti zprostredkovatelské
4 4 \4 v/ 4 /4
smlouvy ustanoveni, ze kterého by plynulo, ze soudasti dodavatelské smlouvy bude
yjednani, dle kterého bude plnéni spolecnosti GESPA, spol. s r. o. spole¢nosti Motorola, s.
. 4 4 VvV _V /4 ’ v VvV . /v v . \4

r. 0. realizovano cestou subdodavky zajisténé pravé stézovatelem. Lze si téz predstavit, ze
by nejdéle v dobé uzavirani zprostfedkovatelské smlouvy doslo k uzavteni samostatné
smlouvy mezi stézovatelem a spolecnosti GESPA, spol sr.o., dle které by v pripadé
realizace kontraktu zprostfedkovavaného spolecnosti ElkoPlus, GmbH byla spole¢nost
GESPA, spol s r. 0. povinna plnit prostfednictvim stézovatele.

Pravé pripad prvné zminovany lze pfitom v dané véci povazovat za prokazany.
Zcela evidentné to totiz vyplyva z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery ve vsech
trech pripadech konstatuje (v ramci skutkovych zjisténi provedenych spravcem dané), ze
v predmétné zprostredkovatelske smlouve ,,bylo jednak dohodnuto, Ze zprostredkovatel zajisti
uzavreni vyse uvedené smlouvy a jednak i realizace celé zakazky vyplyvajici z takto uzavieného
kontraktu spolecnosti odvolatele jako jediného subdodavatele spolecnosti GESPA plus, s. r. 0.
Krajsky soud tato skutkova zjisténi ve svém rozsudku nikterak nezpochybnil a shodné
sdanovymi organy znich vychazel. Jelikoz zalovany ani krajsky soud nikterak
nezpochybnuji, ze predmétna subdodavka byla skuteéné realizovana prostrednictvim
stézovatele (¢l. 6.3 smlouvy o dodavce instalacnich sluzeb - dodavatelské smlouvy -
takovou moznost nevylucoval) a stézovatel tedy z tohoto plnéni ziskal ptijem, lze uzavtit,
ze vécnou souvislost mezi timto prijmem a nakladem vynalozenym na provizi
ze zprostredkovatelské smlouvy stézovatel dostatecné prokazal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutednosti lze konstatovat, ze danové organy
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opatrily dostatek podkladd pro posouzeni danové uznatelnosti stézovatelem uplatnéného
nakladu a krajsky soud tedy nepochybil, pokud odmitl namitky stézovatele, kterymi tato
skutkova zjisténi zpochybrioval a domahal se provedeni dalsich dikaza (svédeckych
vypovédi statutarnich organa subjektt zGcastnivsich se na popsanych obchodnich
transakcich). Stézovateli tedy nelze prisvédcit v jeho tvrzeni o existenci kasacniho divodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. Naopak pokud jde o namitané nespravnée
pravai hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], zde Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud pri aplikaci ustanoveni § 23 az 25 zakona o danich z pfijma

. ° v ’ Ve v o
pochybil. Z tohoto divodu mu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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