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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
Zalobce: Stora Enso Timber Zdirec s. r. o., se sidlem Zdirec nad Doubravou, NidraZn{ 66,
pravné zast. JUDr. Radkem Napravnikem, advokatem, se sidlem AK Na Harfé 7, Praha 9,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2007,
¢. j. 29 Ca 207/2005 - 34,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel”) domaha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba podana proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 30. 6. 2005, ¢&. ).
7593/04/FR 120; timto spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
platebnimu vyméru na daniové penale predepsané na dani z pfijmt pravnickych osob za
obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 ve vysi 92 105 K<.
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Duvodem podané kasacni stiznosti je tvrzena nezakonnost rozsudku soudu, kterou
stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizent,
vevadé rizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost a v neprezkoumatelnosti  soudnitho  rozhodnuti  spoéivajici
v nedostatku davodua rozhodnuti dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen s. . s.).

Dle stézovatele v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajsky soud
sice nazorové souhlasi se stézovatelovou zalobni namitkou, ze se zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkou uplatnénou v odvolacim fizeni, a to
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existenci danovych preplatki na osobnim danovém Gc¢tu stézovatele a zakonnosti
predepsaného penale, avSak toto pochybeni posoudil jako procesni, bez konkrétniho
hmotnépravniho dopadu, aniz by z nezpochybnitelné existence preplatka evidovanych na
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osobnim danovém uétu stézovatele vyvodil pfimy pravni zavér ohledné zakonnosti
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predepsaného penale. Dle stézovatele jadro sporu pravé spociva v reseni predmétné pravni
otazky.

Dle nazoru stézovatele nejde v fizeni o reSeni vlastni splatnosti dané, ale o pravo

v 4 Vv 4 4 4 / ’ 4 M . v v
uplatnéni sankce - daniového penale ze strany zalovaného. Pravo na penale je jednoznacné
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podminéno existenci nedoplatki. V uvedeném pripadé pak predepsané penale nemélo
ekonomické opodstatnéni, nebylo v souladu s obecnymi principy danového fizeni a bylo
v rozporu s Ustavnl zasadou rovnosti v pravech. Dle stézovatele zalovany ve svém
rozhodnuti posuzuje opravnénost uplatnéni danového penale izolované ve vztahu
k dodatecné vymeérené dani, aniz by prihlizel k preplatkim evidovanym na osobnim
danovém Uctu stézovatele. Jak namita stézovatel, samotné doméreni dané jesté automaticky
neznamena vznik prava na penalizaci, neznamena, ze v dobé mezi pivodni a nahradni
lhatou splatnosti dané byl stézovatel v prodleni. Pokud vté dobé byly na osobnim
dafiovém Gctu stézovatele evidovany preplatky, pak dle stézovatele tento nemohl byt
v prodleni s platbou dodate¢né vymérené dané.

Vzhledem k vySe uvedenému mél, dle nazoru stézovatele, krajsky soud zalobou
4 /v / Ve Vv ’," v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni.

Zalovany odkazuje na své vyjadreni k zalobé a 74d4, aby k nému bylo v kontextu
tohoto vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pfihlédnuto. Pravni vahu a zavéry provedené
krajskym soudem povazuje zalovany za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
’ /v 4 4 M 4 4 o 4 VvV .
soudu v mezich stiznostnich namitek vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.; neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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Dle nesporného skutkového stavu, jak vyplyva ze spravniho spisu, zahajil spravce
dané I. stupné Financni urad v Chotébofi u stézovatele dne 12. 11. 2003 dariovou kontrolu
na dani zprijma pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Na zaklade
kontrolnich zjisténi uvedenych ve zpravé o vysledku kontroly ¢. j. 5.717/04/224930/3978,
byla stézovateli dodateénym platebnim vymérem ze dne 5. 4. 2004 dodatecné vymérena
dan v celkové vysi 178 250 K¢. Dne 26. 7. 2004 vydal spravce dané L. stupné ve smyslu ust.
§ 63 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni platném pro dané
zdaniovaci obdobi (dale jen zakon o spravé dani a poplatkl) platebni vymér na danové
penale na dan z prijmG pravnickych osob za rok 2002, ¢. j. 19699/04/224970/2809, kterym
sdélil stézovateli penale v celkové vysi 92 105 K¢.

Dne 22. 3. 2004, tj. jesté pred vydanim dodatecného platebniho vyméru na DPPO
za zdanovaci obdobi roku 2002, podal stézovatel dodatecné danové priznani k dani
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Podanim a vyméfenim
predmétné dané za rok 2001 dle dodate¢ného danového ptiznani vznikl stézovateli ke dni
31. 3. 2004 v souladu s ust. § 46 odst. 5 ve spojenti s ust. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatku vratitelny preplatek na dani z prijmt pravnickych osob ve vysi 255 130 K¢, ktery
byl stézovateli, na zakladé jeho zadosti vsouladu s ust. § 64 zakona o spravé dani a
poplatkd, dne 28. 5. 2004 vracen.

Proti platebnimu vyméru na danové penale za zdanovaci obdobi roku 2002 podal
stézovatel dne 16. 8. 2004 odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto s odivodnénim,
ze preplatek ve vysi 255 130 K¢, ktery byl stéZzovateli vracen dne 28. 5. 2004, se stal
vratitelnym preplatkem az vymérenim dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 k 31. 3. 2004, nikoliv dne 30. 6. 2002, jak uvadél stéZovatel. Zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl, ze podani dodatecného danového prfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2001 tak nema vliv na vysi penale dle ust. § 63 zakona o spravé dani a poplatku z dané
dodate¢né vymeérené za zdanovaci obdobi roku 2002.

Krajsky soud v rozsudku nyni napadeném kasacni stiznosti mj. uvedl, ze pouziti
preplatku na dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2001 event. pfeplatki na jinych
danich, vzniklych v obdobi, za néz je stézovatel penalizovan (tj. za rok 2002), na Ghradu
nedoplatku mozné nebylo, nebot jeho vyse byla spravci dané znama az vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru za rok 2002, tj. dnem 5. 4. 2004. V odtivodnéni rozsudku
krajsky soud dale uvedl, ze dati z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002
byla splatna ke dni 30. 6. 2003. Vzhledem k tomu, Ze doslo k naslednému dodate¢nému
vyméreni DPPO za rok 2002 dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 5. 4. 2004, vznikl
stézovateli nedoplatek na této dani, a to ode dne pivodniho dne splatnosti, ktery byl
v souladu s ust. § 63 zdkona o spravé dani a poplatkl spravcem dané penalizovan. Krajsky
soud uvedl, Ze lze souhlasit se stézovatelem, ze se zalovany nevyporadal snamitkou
stézovatele spocivajici v tom, ze zalovany nevzal v ivahu ust. § 64 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt, avSak toto procesni pochybeni nema vliv na zikonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud k projednavané véci uvadi, Ze meritem sporu je posouzeni
pravni otazky, zda existence preplatku na dani z pfijmt pravnickych osob (dale jen DPPO)
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za rok 2001, jenz vznikl dodateCnym vymérenim této dané (na podkladé podaného
dodateéného danového priznani) ke dni 31. 3. 2004 ma vliv na uplatnéni penale, pfi
existenci nedoplatku na DPPO za rok 2002, ktery vznikl dodatetnym vymérenim této
dané platebnim vymérem vydanym dne 5. 4. 2004.

Pfi posouzeni shora nastinéné otazky je nutno vyjit predevsim z prislusnych
ustanoveni zakona o spraveé dani a poplatkd.

Darlové priznani se podava dle ust. § 40 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka
nejpozdéji do t¥i mésict po uplynuti zdanovactho obdobi. Jedna-li se o poplatnika, ktery
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ma povinnost na zakladé zakona mit Gcetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoz
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ptiznani zpracovava a predklada danovy poradce, podava se danové priznani nejpozdéji do
Sesti mésici po uplynuti zdanovacitho obdobi. Dan je pak splatna ve lhaté pro podani
danového priznani (ust. § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd).

Dle ust. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, zjisti-li danovy subjekt, ze
M v 4 i 4 / vVv/ v 4 4 *VVv/ A2 4 4 /
jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata niz$i nez jeho posledni znama
daniova povinnost, je povinen predlozit do konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi
dodate¢né ptiznani nebo hlaseni. V dodatecném danovém priznani nebo hlaseni uvede
danovy subjekt i den zjisténi divodu pro jeho podani. V této lhute je dodatecna dan téz
splatna. Nestanovi-li tento nebo jiny danovy zakon jinak, dodatecné danové priznani nebo
hlaseni na daniovou povinnost niz$i nebo danovou ztratu vyssi lze podat za podminek
stanovenych v odstavci 4, a to ve stejné lhute, ktera je stanovena pro dodatecné danové
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ptiznani nebo hlaseni na darlovou povinnost vyssi nebo darnovou ztratu nizsi; uéinky
nastavaji dnem uplynuti lhuty pro jeho podani.

Dle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl, neodchyluje-li se vymérena
dan od dané uvedené v danovém priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat
danovému subjektu vysledek vymérfeni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada
nejpozdéji do konce pristiho zdanovacitho obdobi. V tomto ptipadé se za den vyméreni
dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni
den lhity pro podani datiového pfiznani nebo hlaseni, a bylo-li dafiové ptiznani nebo
hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se pti pocitani lhiit postupuje
1 u dodate¢ného danového ptiznani nebo hlaseni.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovateli zpracovaval a predkladal dariové ptiznani k DPPO
za obé zdatiovaci obdobi dariovy poradce, nastala lhiita splatnosti DPPO za rok 2001 dne
1.7.2002 a za zdarl. obdobi roku 2002 dne 30. 6. 2003.

Jak je shora uvedeno, ust. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli upravuje
procesni postup pri podani dodate¢ného dariového ptiznani, pri¢emz Glinky dodate¢ného
daniového priznani na datiovou povinnost nizsi nastavaji dnem uplynuti lhity pro jeho
podani, tj. konec mésice nasledujiciho po zjisténi dvodt pro jeho podani.

V predmétné véci podal stézovatel dne 22. 3. 2004 dodate¢né daniové ptiznani k dani
V/e o 4 . 4 Vv M *VVv/ VeV v
z priymu pravnickych osob za rok 2001 na danovou povinnost niz$i, pfiCemz za den
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zjisténi davodu pro jeho podani uvedl den 23. 2. 2004. Vzhledem k vys$e uvedené pravni
Upravé pak lhuta pro jeho podani uplynula dnem 31. 3. 2004, kdy rovnéz nastaly i jeho
Ucinky. Z uvedeného vyplyva, ze teprve dodatecnym vymeérenim DPPO za rok 2001 resp.
uplynutim lhity pro podani dodate¢ného daniového priznani, vznikl stézovateli preplatek
ve vysi 255 130 K¢, a to ke dni 31. 3. 2004, v souladu s ust. § 46 odst. 5 ve spojent s ust. § 41
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.

Legalni definice daniového preplatku je obsazena v ustanoveni § 64 odst. 1 zakona
o spravé dani; danovym preplatkem je Castka plateb prevysSujici splatnou dan vcetné
ptislusenstvi dané. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se preplatek pouzije na thradu
ptipadného nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zaloha na
dosud nesplatnou darfiovou povinnost na dani, u které preplatek vznikl. Danovy preplatek
se pouzije 1 na thradu daniového nedoplatku téhoz danového dluznika u jiného spravce
dané, u néhoz je nedoplatek evidovan, pozada-li o to tento spravce dané tak, aby tento
pozadavek dosel spravci dané, u néhoz je evidovan danovy preplatek, jesté pred jeho
vracenim, nejpozdéji vSak do dne lhity naroku na jeho vraceni. O pouziti preplatku na
Ghradu nedoplatku u jiné dané muze pozadat téz danovy dluznik. Je-li této zadosti
vyhovéno, povazuje se za den platby den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku (§ 64
odst. 3 zakona o spravé dani).

Ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani stanovuje spravci dané procesni postup
pti rozhodovani v téch pfipadech, kdy dojde ke vzniku preplatku, ptidemz danovy dluzaik
vSak nevykazuje zadné nedoplatky ani neexistuje zakonna povinnost darlovou povinnost
zalohovat. Danové preplatky tedy objektivné existuji a jsou vratitelné. Za vratitelny
preplatek je pritom dle cit. ustanoveni povazovan preplatek, ¢ini-li vice nez 50 K¢ a neni-li
soucasné u danového dluznika evidovan nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo
neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na Ghradu nedoplatku jiny spravce dané. Dle této
obecné Upravy se preplatek vraci na zadost danového dluznika, a to do tficeti dna od
dorucent zadosti, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.

Jak uvedl 1 krajsky soud ve svém zddvodnéni, a s timto nazorem se Nejvy$si spravni
soud ztotozriuje, s ohledem na vyse uvedenou pravni Gpravu, vznikl stézovateli ke dni 31.
3. 2004 preplatek na podkladé podaného dodate¢ného datiového ptiznani k DPPO za rok
2001, ktery byl spravcem dané vracen v souladu s ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkti. Nelze tedy prisvédcit stézovateli v tom, ze dany preplatek vznikl zpétné ke dni
30. 6. 2002 a skutec¢nost, ze stézovatel sdili jiny pravni nazor, neni pro zodpovézeni shora
uvedené otazky ohledné uplatnéni penale za obdobi roku 2002, podstatna.

Namita-li stézovatel, ze penale bylo uplatrfiovano i za dobu, po kterou byly na jeho
/ vV M ’ v 4 Vv VeV v . M v M 7 /7 v 4
Uctech evidovany danové preplatky, pficemz poukazuje na pravidelné existujici nadmérné
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odpocty na DPH v dotéeném obdobi, jez bylo penalizovano a z tohoto dtivodu nemélo byt
dle jeho nazoru darové penale vibec uplatnéno, je nucen Nejvyssi spravni soud uvést
nasledujict:

Penale je majetkovou sankci postihujici dariového dluznika za neplnéni danovych
povinnosti fadné a v¢as. Dariovy dluznik je podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o spravé
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dani a poplatkt v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.
Povinnost platit penale tedy vznika okamzikem, kdy se daniovy dluznik ocitl v prodlent, tj.
dnem nasledujicim po terminu splatnosti dané, prfip. zalohy na dan, pfi¢emz povinnost
platit danové penale vznika danovému dluzniku ptimo ze zakona. Povinnost platit penale
tak spravce dané nezaklada svym rozhodnutim (platebnim vymeérem), nebot se jedna o
rozhodnuti deklaratorni, jimz spravce dané penale nevyméruje, ale sdéluje darovému
dluznikovi jeho vy$i k urcitému dni, resp. za urcité obdobi. Bylo-li zkraceni dané zjisténo
spravcem dané, penale se vypocte podle odstavce 2 cit. ustanoveni dvojnasobnou sazbou, tj.
ve vy$i 0,2 %. Penale stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnt
prodleni; za kazdy dalsi den prodleni se uplatni penale ve vysi 140 % diskontni arokové
sazby Ceské nirodni banky platné v prvni den kalenda¥niho éevrtleti.

Dle ust. § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt je dodatecné vymeéfena dan
splatna do tficeti dnt ode dne dorudeni platebniho vymeéru, ptricemz tato nahradni lhtta
splatnosti dodatecné vyméfené dané nema vliv na uplatnéni penale podle ust. § 63
citovaného zakona.

Z citované pravni uUpravy tedy vyplyva, ze pfi uplatnéni penale se vychazi
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z puvodniho data splatnosti dané ¢i jiné povinné platby, jeji vyse a poctu dnu prodlent
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s jejim uhrazenim. Nelze tudiz pfisvédCit stézovateli v tom, ze v fizeni nejde o splatnost
dodate¢né vymérené dané, nybrz pouze o uplatnéni sankce. V daném pripadé totiz
stézovatel odhlizi od vzajemné akcesority obou pravnich institutt. Uplatnéna sankce
v podobé penale, totiz postihuje danovy subjekt pravé z davodu neplnéni ulozenych
danovych povinnosti s pravnimi ulinky ex tumc. Pri vypoctu penale se tedy vychazi
z puvodniho data splatnosti dané, ¢astky, poctu dnt prodleni a v neposledni fadé se prihlizi
k tomu, zda kraceni dané bylo zjisténo dafovym subjektem ¢i spravcem dané. Paklize je
stézovatelem argumentovano existenci preplatki (napf. nadmérné odpoéty na DPH,
DPPO apod.) v prubéhu obdobi, které bylo penalizovano, je nutno i tuto argumentaci
odmitnout. V obdobi, kdy stézovatelem uvadéné preplatky byly na jeho danovém uctu
evidovany jesté nebylo znamo, ze danova povinnost na DPPO za rok 2002 byla vymérena
4 4 / Ve 4 / vvVv/ 4 v v A4 / b 4 o
v nespravné vysi a ma byt vyssi. Spravce dané tedy nemél zadny legitimni dtvod pro to,
aby narokované nadmérné odpolty stézovateli nevratil. Teprve az na zakladé kontrolnich
zjisténi uvedenych ve zpravé o vysledku kontroly ¢. j. 5.717/04/224930/3978, spravce dané
dodate¢né vyméril stézovateli v souladu s ust. § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd
dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 178 250 K¢, a to
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 5. 4. 2004, . . 12635/04/224970/2809.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Glinky podaného dodate¢ného danového
ptiznani na dan. povinnost niz$i dle ust. § 41 odst. zdkona o spravé dani a poplatkd je
nutno odliSovat pravé od vlivu dodateCné vymérené dané na uplatnéni penale. Uéinky
dodate¢ného datiového ptiznani na dan niz$i nenastavaji ex tunc (tj. zpétné od ptvodniho
data splatnosti dané), nybrz nastupuji uplynutim lhity pro podani dodate¢ného datiového
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priznani. Nasledné zpétné zapocteni pripadnych preplatka napf. z nadmérnych odpoctu na
DPH ¢i z dodateéné vymétené DPPO za rok 2001 na Ghradu nedoplatku, jez vznikl
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pozdéji, jak ma na mysli stézovatel, zakon o spravé dani a poplatkt neumoznuje. Zpétné

v ’ ’ . . . ’ 5 v . v . ,
zapolteni neni ani fakticky proveditelné, nebot v dobé vzniku téchto vratitelnych
preplatkt stézovatel v rozhodném obdobi nevykazoval u spravce dané zadné nedoplatky
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na které by bylo lze preplatky prevést a nebyl tak dan pravni duvod pro postup dle ust. §
59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Z uvedeného duvodu byly spravcem dané
v souladu se zakonem stézovateli preplatky vraceny.

Jakkoliv se tedy stézovatel domniva, ze uplatnéni penile nema ekonomické
opodstatnéni, nemuze tento nazor v souzené véci obstat. S ohledem na vyse citovanou
pravni Upravu, je nutno konstatovat, ze spravce dané postupoval v fizeni v souladu
se zasadami daniového fizeni. Vratitelny preplatek na dani z pfijma pravnickych osob
vznikl stézovateli v souladu s citovanou pravni Gpravou az dne 1. 4. 2004 a nikoliv jiz ke
dni 30. 6. 2002, jak uvadi stézovatel. V obdobi od 30. 6. 2003 do 11. 3. 2004, za které
predepsal spravce dané stézovateli penale na predmétné dani za rok 2002, nemohl byt
dodate¢né vymeéreny nedoplatek na dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2002 uhrazen
danovym preplatkem vzniklym v dusledku vymérfeni dodate¢ného danového pfiznani na
daniovou povinnost nizéi za rok 2001, ktery v dasledku vyse uvedené pravni Gpravy vznikl
az dne 1. 4. 2004. Podani predmétného dodate¢ného danového priznani za rok 2001 a na
jeho zakladé vymeérena dan tedy nemohly mit vliv na vysi predepsaného penale dle ust. §
63 zakona ¢. 337/1992 Sb. na dodate¢né vymérenou dan z pfijmu pravnickych osob za rok
2002.

Pfi hodnoceni namitky stran nevyporadani se zalovanym v odvolani namitanym

ustanovenim § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, Nejvyssi spravai soud shodné
4 M 4 v 4 v v v 4 i

s nazorem krajského soudu dospél k zavéru, ze tato skuteCnost nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného; penale bylo predepsano v souladu se zakonem. Jak bylo
totiz jiz vyse uvedeno, preplatky dle § 64 odst. 1 cit zakona v podobé odpoctit DPH sice
objektivné existovaly, zcela vSak absentoval jakykoli pravné relevantni divod pro aplikaci
odst. 2 cit. ustanoveni.

Nejvyssi spravai soud, tak na zakladé vyse uvedeného, dospél k zavéru, ze pravni
1 skutkové otazky byly krajskym soudem posouzeny v souladu se zakonem, krajsky soud
\4 4 M 4 i V. Vv v / o v/ 4 M
se s zalobnimi tvrzenimi dostatecné prezkoumatelnym zptsobem vyporadal. Namitky
v /4 VvV v 7/ /v . . vv/ 4 4 o / .
uplatnéné stézovatelem v kasa¢ni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi, a
proto kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst.1 s. t. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netiCtoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3 a§120s. 1. s.).
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V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



