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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: L
M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 1. 2008, ¢. j. 2 Cad 43/2007 - 56,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 2 Cad 43/2007 - 56 (dale jen ,napadené
usneseni®), kterym méstsky soud neustanovil zalobei zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti
podané proti rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 2 Cad 43/2007 - 37, jimz
méstsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2007, ¢.
j. 2007/30763 -442 a zaroveni prvoinstan¢nimu rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé, &. j.
OTC-1500/2007-KZ2, jimz nebyla stézovateli pfiznana podpora v nezaméstnanosti ode
dne 2. 10. 2006.

V napadeném usneseni méstsky soud konstatoval, ze stézovatel soucasné s podanim
kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti. Soud
vylozil ustanoveni § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
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»S. I. 8.“) auvedl, ze jelikoz pro fizeni o kasacni stiznosti plati obligatorni zastoupeni
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advokatem dle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. a stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani pozadované pro vykon advokacie, je ustanoveni zastupce pro rizeni o
kasacni stiznosti zapotrebi k ochrané prav stézovatele. Z divodu zjisténi splnéni druhé
podminky citovaného ustanoveni, tj. predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
zaslal méstsky soud stézovateli tiskopis ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro ustanoveni zastupce“, aziroven mu byla poskytnuta
primérena lhita dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy k radnému vyplnéni tiskopisu a jeho
zaslani zpét méstskému soudu. Vyzva s prilozenym tiskopisem byla stézovateli dorucena
dne 19. 11. 2007, coz stézovatel stvrdil vlastnoru¢nim podpisem na dorucence. Ve
stanovené lhuté vsak stézovatel vyplnény tiskopis nezaslal zpét a neudinil tak ani do dne
rozhodnuti soudu. Proto méstsky soud ulinil zavér, ze stézovatel neprokazal, ze jsou u
ného dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Z toho méstsky soud dale
dovodil, ze stézovatel tyto predpoklady nespliuje a nejsou tak splnény ani podminky
pro ustanoveni zastupce. Z téchto davoda zadosti stézovatele nevyhovél.

V kasacni stiznosti proti napadenému usneseni oznacené jako ,odvolani - kasacni
stiznost“ (ktera byla podana elektronicky a podepsana platnym elektronickym podpisem)
stézovatel uvedl, Ze specializovany samosoudce méstského soudu ,lze“ v napadeném
usneseni, nebot stézovatel zaslal své podani (tj. potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro ustanoveni zastupce) jiz dne 19. 11. 2007. Toto vyplnéné
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potvrzeni prilozil stézovatel v priloze kasa¢ni stiznosti. Dle této prilohy je patrné, ze
stézovatel prepsal tdaje uvedené v tiskopise do elektronické podoby, ke vsem dotazim
uvedl, ze nema zadné pfijmy, majetek; ma pouze zavazky z divodu soudnich fizeni proti
v 4 4 *V / v/ M v vV v /
leskému statu. V hlavicce této prilohy je uvedeno, ze stézovatel zaslal takto vyplnéné
potvrzeni dne 17. 8. 2007, a podle svého tvrzeni jesté jednou dne 22. 8. 2007. Dalsim
dukazem, ze vyplnéné potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech
muselo byt méstskému soudu doruceno, je prilozené e-mailové potvrzeni elektronické
podatelny Ustavniho soudu CR ze dne 19. 11. 2007, kam své podani poslal na védomi.
Z téchto davodt se stézovatel domniva, ze meéstsky soud lze, kdyz tvrdi,
ze mu stézovatelovo vyjadreni k potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomérech nebylo doruceno. Proto stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v ném neni obsazena tiskova
verze elektronického dokumentu, ktery stézovatel mél soudu dle svého tvrzeni zaslat
elektronickou postou dne 17. 8. 2007 a 22. 8. 2007 a ktery mél obsahovat idaje obsazené
v potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Dile Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze stézovateli bylo zaslano ptipisem ze dne 12. 11. 2007 ,potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech” a dle prilozené doruc¢enky mu bylo doruceno dne
19. 11. 2007. Ani tento vyplnény tiskopis se vSak ve spisu nenachazi. Po této pisemnosti je
ve spisu zarazen az original napadeného usneseni, ktery byl stézovateli doruden az dne 10.
1. 2008.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s. Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat diive
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ve svych rozhodnutich konstatoval, nedostatek povinného pravniho zastoupent stézovatele
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v tomto pripadé neni prekazkou k meritornimu projednani véci, a to z divodu, ze povaha
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napadeného rozhodnuti - tj. zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce stézovateli -
vylucuje, aby nedostatek podminky povinného zastoupeni bylo mozno za takovou
prekazku povazovat (viz napf. rozsudek ze dme 27. 5. 2004, sp. zn. 4 As 21/2004,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pritom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud po vylozeni obsahu kasacni stiznosti, v niz nebyl vyslovné
oznaCen zadny kasacni davod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., dovodil, ze
stézovatel namita divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot se domniva, ze
méstsky soud zalozil svij zavér o nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce na
nespravné zjisténém skutkovém stavu (,lzivém tvrzeni), ktery predstavuje jinou vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a tedy ve vysledku
1 neprezkoumatelnost napadeného usneseni. K tomuto davodu by ostatné Nejvyssi spravni
soud musel prihlédnout z ufedni povinnosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. 1. s.

Ustanoveni § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. upravuje podminky pro ustanoveni
bezplatného zastupce tak, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, maze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotove vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby plati v takovém pripadé stat. Méstsky soud se v posuzované véci
spravné zabyval pouze hodnocenim podminky splnéni predpokladi pro osvobozeni od
soudnich poplatkt, nebot druha podminka (potfeba ochrany prav stézovatele) je v fizeni o
kasaéni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem splnéna zdivodu povinného
zastoupenti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Dkazni bremeno prokazani predpokladt pro osvobozeni
od soudnich poplatka lezi plné na Glastniku fizeni, ktery je povinen dolozit soudu vSechny
potrebné informace o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, jejichz
vyhodnocent je urcujici pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt podle ustanoveni §
36 odst. 3 s. f. s. Jestlize Gcastnik tizeni dikazni bfemeno neunese a soud tak nema
dostateCné prokazano, ze Gcastnik nema dostateéné prostredky na uhrazeni nakladd fizent,
neni podminka predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt naplnéna a soud tak
nemuze zadosti o ustanoveni zastupce vyhovét (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51, ze dne 27. 7. 2007, ptistupné na www.nssoud.cz).

Jelikoz stézovatel komunikoval s méstskym soudem vyhradné elektronicky, byt
s platnym elektronickym podpisem, je tfeba rovnéz pfipomenout pravni Upravu
dorudovani pisemnosti touto formou. Podle ustanoveni § 50e odst. 3 obc¢anského soudniho
fadu ve spojeni sustanovenim § 64 s. t. s. plati, ze bylali pisemnost dorucovana
prostrednictvim verejné datové sité (tj. v tomto ptipadé elektronickou postou), je doruceni
prokazano datovou zpravou adresata, opatfenou jeho zarucenym elektronickym podpisem,
kterou potvrdil pfijeti pisemnosti. Na rozdil od doruovani pisemnosti prostfednictvim
drzitele postovni licence pti tomto zpusobu doruCovani nepfechazi odpovédnost za
dorudeni pisemnosti na provozovatele sluzeb elektronickych komunikaci, ale ztstava jako
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riziko na strané odesilatele, ktery ma moznost sisvobodné zvolit bezpecnéjsi formu
doruceni, nez je elektronicka posta.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud shledal, ze podani, které mél stézovatel
dle svého tvrzeni zaslat méstskému soudu dne 17. 8. 2007 a 22. 8. 2007 a jehoz obsahem
mély byt informace o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale takeé jen
»podani stézovatele®), neni ve spise zalozeno. Navic ani neni ztejmé, z jakého duvodu by
stézovatel takové podani v uvedena data méstskému soudu zasilal, nebot ani v zalobé, ani
v dal$im prabéhu soudniho fizeni az do vydani rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 2 Cad
43/2007 - 37, o ustanoveni zastupce nepozadal a od soudnich poplatkt byl osvobozen ex
lege na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. f) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéj$ich predpisi. Zidost o ustanoveni zastupce
(advokata) a osvobozeni od soudnich poplatka zaradil stézovatel az do své kasa¢ni stiznosti
proti citovanému rozsudku ze dne 27. 9. 2007. Neni proto pochopitelné, pro¢ by stézovatel
dokladal soudu své majetkové poméry v uvedena data, ktera vydani rozsudku predchazeji,
jak tvrdi. Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel si odporuje, kdyz v kasa¢ni
stiznosti tvrdi, ze zaslal méstskému soudu informace o svych osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech jiz dne 19. 11. 2007 (tj. v den, kdy mu byla dorucena vyzva
méstského soudu, aby tak ucinil ve lhtté dvou tydnt od doruleni této vyzvy), a pritom
zaroven tvrdi, ze tuto skutecnost prokazuje priloha kasac¢ni stiznosti. Tato priloha, v niz je
zkopirovan text podani udajné zaslaného méstskému soudu dne 17. 8. 2007 a 22. 8. 2007,
rozhodné neskyta zadny dikaz o tom, ze podani téhoz obsahu bylo zaslano méstskému
soudu dne 19. 11. 2007 (i ve stanovené dvoutydenni lhate. K dalsi namitce stézovatele, ze
méstskému soudu muselo byt jeho podani doruceno jiz proto, ze bylo doruceno
Ustavnimu soudu CR, kterému je zaslal na védomi a ktery jeho ptijeti potvrdil zpravou
elektronické podatelny, nelze nez konstatovat, ze je naprosto licha. Doruceni tohoto
podani Ustavnimu soudu CR, ktery mé jinou e-mailovou adresu elektronické podatelny
nez méstsky soud, je nutno posoudit jako samostatny prenos informaci, ktery neni
v zadném primé konsekvenci s otazkou doruceni podani stézovatele méstskému soudu.
K tomu lze dale podotknout, ze vsouladu scitovanym wustanovenim §50e odst. 3
obcdanského soudniho fadu by mohlo byt dorucent stézovatelova podani méstskému soudu
prokazano pouze potvrzenim jeho elektronické podatelny o pfijeti tohoto podani. Jestlize
mu takové potvrzeni nebylo doruceno, nemohl stézovatel bez dalsiho predpokladat, ze
jeho podani bylo méstskému soudu doruceno. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava,
ze stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti netvrdil, ze ma takové potvrzeni k dispozici.

Zavérem tedy Nejvy$si spravni soud wuzavira, ze neshledal zadnou ze
stézovatelovych namitek ddavodnou. Jelikoz ani ze spisu a ani z tiskovych verzi
stézovatelovych elektronickych podani nevyplyva, ze by stézovatel méstskému soudu
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zaslal vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech v pisemné ¢i
elektronické formé, povazuje Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze stézovatel méstskému
soudu ve stanovené lhité toto vyplnéné potvrzeni nezaslal. Stézovatel rovnéz nepredlozil
zadné dikazy o tom, ze méstskému soudu bylo toto podani dorudeno. Podminka
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt tak nebyla dostate¢né prokazana. Proto
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meéstsky soud rozhodl spravné, kdyz zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro
nesplnéni zdkonnych podminek zamitl a zastupce mu pro fizeni o kasalni stiznosti
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neustanovil. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s.

v

f.s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
4 4 o v/ 4 4 M v 4 4 4 4 /
na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by
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jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, zadné naklady v fizeni o kasani stiznosti
nevznikly.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



