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_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce J. Z.,
zastoupeného JUDr. Janou Kudrnovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Na Hradbach 3,
Ostrava, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9509/07-
1300-607589, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 6. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 181/2007 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se mnepfiznavéi pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.10.2007, ¢&.j. 9509/07-1300-607589, zalovany
podle § 55b daniového fadu nepovolil prezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru,
vydaného dne 24. 1. 2005 Finan¢nim Gfadem v Chrudimi pod ¢.j. 4636/05/233911, jimz
byla zalobci dodate¢né vymeérena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi biezen 2004
ve vysi 0 K¢.

Zalobu, kterou Zalobce brojil proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, Krajsky
soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 6. 6. 2008 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. €) a §70 pism. a) s.t.s. V oduvodnéni odkazal na judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k problematice soudniho pfezkumu rozhodnuti
o nepovoleni prezkoumani dariovych rozhodnuti dle § 55b danového radu a uzavrel, ze
napadené rozhodnuti postrada materialni znaky ,rozhodnuti“ dle § 65 s. t. s., nebot se jim
nezasahuje do subjektivnich prav danového subjektu.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.
Zrekapituloval skutkovy stav véci a namitl, Ze vylouceni rozhodnuti dle § 55b danového
radu ze soudniho prezkumu je zasahem do prav zalobce. Rozhodnutim zZalovaného doslo
k tomu, ze zalobctv pripad jiz nebude prezkouman a zalobce tak ztratil moznost uplatnit
v dané véci nové skuteCnosti. Pritom podminky stanovené § 55b danového fadu byly
splnény, kdyz rozhodnuti Finanéniho wradu v Chrudimi bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, zejména s § 46 odst. 2 danového radu, a zaroven okolnosti nasvédcuji
tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, nebot zalobci byla stanovena dan ve
vysi 0 K¢, pricemz spravné méla byt danova povinnost snizena o 440 000 K¢. Ze shora
uvedenych duvodt proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Kasacéni stiznost neni duvodna.

V daném pripadé wulinil zalobce predmétem kasacni stiznosti otazku, zda
rozhodnuti spravce dané o nepovoleni prezkoumani danovych rozhodnuti dle §55b
danového radu podléha soudnimu prezkumu.

Jak spravné uvedl krajsky soud, touto otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval (srov. zejména usneseni ze dne 29.4.2003, ¢.j. 6 A 153/2002 - 18,
publ. pod ¢. 14/2003 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19.10.2006, ¢.j. 1 Afs21/2006 - 52,
www.nssoud.cz, ¢ rozsudek ze dne 19.12.2006, ¢.j. 1 Afs56/2004 - 114,
publ. pod ¢. 1113/2007 Sb. NSS), pricemz dospél k zavéru, ze prezkoumani danovych
rozhodnuti podle § 55b dariového fadu je pouhym vykonem dozorciho prava spravniho
organu a zadost o né nezaklada pravni narok danového subjektu na meritorni projednani;
vyrok, jimz nebylo prezkoumani povoleno, neni tedy rozhodnutim ve smyslu soudniho
fadu spravniho, nebot se jim nezasahuje do subjektivnich prav danového subjektu, a neni
proto prezkoumatelny ve spravanim soudnictvi podle § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s.

Kasacni soud nema v souzené véci divodu svij zavér ménit. Ostatné shodny pravni
nazor vyplyva i z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (srov. napt. stanovisko pléna ze dne
19. 12. 2000, sp. zn. PL US-st. 12/2000, a déile usneseni ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. L Us
440/03, ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. III. US 328/03, ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IV. US 516/03,
¢i ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. IL. US 382/06, vée na http://nalus.usoud.cz).

Jelikoz zalobcové Zadosti ze dne 15. 3. 2007 o prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
Uradu v Chrudimi ze dne 24.1.2005, ¢.j. 4636/05/233911, nebylo pfedmétnym
rozhodnutim zalovaného podle §55b danového radu vyhovéno (prezkoumani nebylo
povoleno), krajsky soud napadenym usnesenim v souladu se zakonem ze shora uvedenych
duvodu odmitl zalobu, ktera pravé proti tomuto rozhodnuti zalovaného smérovala.


http://nalus.usoud.cz/

1 Afs 124/2008 - 44

V zajmu Uplnosti je tfeba i poznamenat, ze zalobce nijak nebyl zkracen na svém
4 i v 4 4 v 4 4 / v Ve / "4 /
pravu domoci se prezkoumani dodatecného platebntho vyméru vyuzitim radnych
opravnych prosttedkt (podanim odvolani) a dale pak popripadé podanim zaloby proti
konecnému rozhodnuti ve véci. Zalobce tuto moznost mél, ale nevyuzil ji, aniz by tvrdil
existenci mimoradnych okolnosti, které mu v tom branily. Ani z tohoto dalstho hlediska
tak nelze mit rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby za nespravne.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobce nedavodnymi. Jelikoz v fizeni
v M V7 /4 i v 4 V4 Ve A% / V. 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
Vv
s. I. 8.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému
4 4 4 / .. M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady rizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



