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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: V.P., zastoupeného Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Muchova 9/223, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
nam. 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 3 Cad 43/2006 - 19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nepfriznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IOI. Odména advokatky Mgr. Dagmar Dfimalové se uréuje castkou 4800 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného Magistratu hl. m. Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi ze
dne 26. 4. 2006, ¢. ). MHMP 77007/2006, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 6, odboru socialnich véci ze dne 31.1.2006,
¢. j. MCP6 03494/2006 OSV/Kam, R/OSPP/00050/2006, o snizeni mési¢né se opakujici
davky socialni péce z castky 356 K¢ na ¢astku 153 K¢ s Gc¢innosti od 1. 12. 2005.
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Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo opfeno o ustanoveni § 96 odst. 3 a 4
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpelenti, ve znéni pozdéjsich predpist a o ust. § 4
odst. 3 zakona ¢ 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti. Zalobci byla pavodné rozhodnutim
ze dne 1. 12. 2005, ¢. j. Soc/05/N/4894, priznana mési¢né se opakujici davka socialni péce
ve vysi 356 K¢, ovsem dne 9. 1. 2006 predlozil doklady o nakladech na ubytovani v dobé
od 22. 12. 2005 do 2. 1. 2006 za dvé osoby z duvodu turistiky. Pfi jednani pak do protokolu
uvedl, ze prebyva v byté v P., O. 43 a k tomu zadné doklady o nakladech na ubytovani
nepredlozil.

Odvolaci rozhodnuti zalovaného obsahuje odkaz na pravni dpravu rozhodnou
pro vypocet davky socialni péce a hodnoceni dokladt predlozenych k dolozeni naklada
za ubytovani v mésici lednu 2006 a dokladu ze dne 23. 12. 2005. Zalovany z nich
nedovodil, ze by se jednalo o nezbytné vydaje na domacnost.

Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného stéZovatel op¥el o tvrzeni, Ze doklad
vystaveny dne 23. 12. 2006 obsahuje razitko s textem ,Vojensk4 ubytovna KJZ¢, z ¢ehoz
je patrné, ze se jednalo o platbu spojenou subytovanim. Zavér zalovaného oznadil za
zalozeny na skutkové vadném zavéru a za odporuyjici spisu. Odvolaci organ neprovedl
navreny dikaz jako nedlelny, ani¥ tento zavér odtivodnil. Zalovany ani spravni orgn L.
stupné se nevyporadali s jeho vyjadfenim ze dne 16. 1. 2006 odkazujicim na predchozi
stanovisko v odvolani ze dne 13.9. 2005. Rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, navrhl zrusit pro nepfezkoumatelnost .

Meéstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na rozhodnou pravni dpravu a
omezil predmét sporu na otazku uznani ¢astky potfebné k zajisténi nezbytnych naklada na
domécnost alobce. Zalovany uznal za opravnénou &¢astku 825,50 K¢ a nikoliv dali ¢astku
1897 K¢ dolozenou prijmovym dokladem ze dne 23. 12. 2005. Méstsky soud shodné s nim
uzavrel, ze tento doklad neprokazuje thradu naklada za ubytovani, ale jedna se o naklady
na turistiku, cozje podporeno nejen obsahem dokladu, ale i1 vyjadfenim zalobce ve
spravnim Hzeni. Uel této turistiky pak oznadil soud za zcela nerozhodny. Rozhodnut
spravnich organt obou stupnt méstsky soud shledal prezkoumatelnymi a zakonnymi.

Proti tomu stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze zavéry soudu jsou ve zjevném
rozporu s obsahem spravniho spisu. Na rozhodném dokladu je v zdhlavi uvedeno, ze byl
vystaven vojenskou ubytovnou a ze spolecného slovniho kotene se slovem ,ubytovani®
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mél soud dospét k zavéru, ze se nemuze jednat o nic jiného, nez o platbu za ubytovani.
Pokud tak soud neucinil, porusil ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stejnou vadou je zavér
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soudu o stézovatelové tvrzeni o turistickém tucelu ubytovani; nic takového nikdy
neprohlasil. Méstsky soud se dopustil 1 vadného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst.
1 pism. a) s. . s., pokud pro ného nebyl rozhodny davod turistiky spocivajici v osobni
hygiené. Na ubytovnu necestoval za Glelem poznavani pamétihodnosti ¢i setkavani s lidmi,
ale za G¢elem osobni hygieny, vyprani a podobnych zakladnich potteb. Nakonec stézovatel
v rozsudku méstského soudu postrada fadné vyporadani se sprocesnimi namitkami
uplatnénymi zalobou vi¢i spravnim rozhodnutim obou stupnd. Navrhuje proto zruseni
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napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje zejména na ust. § 4
odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz se pti stanoventi
davky pfihlizi k zZivotnimu minimu a ke skute¢nym odtvodnénym _nezbytnym nakladim
na domacnost posuzované osoby. Stézovatel vsak v rizeni dolozil naklady spojené
s turistikou, nikoliv s naklady na ubytovani. Sim uvedl, ze pfebyva v byté vP., O.43 a
skutednost, ze v tomto byté neni elektricky proud, nezaklada pravo na Ghradu naklada
spojenych s cestovanim a nocovanim na ubytovnach. Uéelem poskytovani socialnich davek
je feseni nezbytnych potfeb anelze znich hradit naklady presahujici skuteénou a
nezbytnou potfebu. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti.

Stézovatel v doplnéni, podaném na zakladé vyzvy méstského soudu k odstranéni
vad kasacni stiznosti, vytyka tomuto soudu nekonkrétnost vyzvy, poukazuje na
skutednost, ze jeho kasacni stiznost zakonnym pozadavkim dostoji, odkazuje na jeji obsah
a opakuje navrh na rozhodnuti.

Proto Nejvyssi spravni soud predné zkoumal, zda kasaéni stiznost netrpi vadami
branicimi jejimu projednani. Je pravdou, ze vyzva méstského soudu ze dne 25. 6. 2007 je
velmi obecna; pouze shrnuje, jaké nalezitosti podle zakona ma kasac¢ni stiznost mit, aniz
specifikuje, kterou z nich v podani stézovatele soud postrada. Podle § 106 odst. 1 s. t. s.
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada a udaj o

4 v 4 v 4 v v 7/
tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. 1. s. plati obdobné. Kasa¢ni
stiznost v daném pripadé obsahuje jak obecné nalezitosti, tak 1 nalezitosti podle § 106 odst.
1 s. f. s. Je zni dostateéné zfejmé kdo ajaké soudni rozhodnuti napada, kdy bylo
stézovateli dorudeno, v éem stézovatel spatfuje pochybeni soudu, které kasacni duvody
namita a jakého rozhodnuti se domaha. Kasacni stiznost tak 1ze vécné projednat.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.). Stézovatel vyslovné uplatiuje davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (nezakonnost, spocivajici v nespravném posonzeni
pravni otdzky soudem), av § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady Fizeni spolivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemda oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
diivodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravnibo
organu zrusit; za takovou vadu rizeni se povaZzuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost). Mimo to, aniz stézovatel vyslovné oznadil kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., fakticky ho rovnéz uplatriuje tvrzenim o nedostatcich
rozsudku spodivajicich v fadném nevyporadani zalobnich namitek sméfujicich proti
procesnimu postupu spravnich organd.

Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti by jisté musela méstsky soud vést
k jejich zruseni a kvraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Neprezkoumatelnost
a ’ , VvV .« qv « e .
spravnich rozhodnuti stézovatel vidél v jejich rozporu s obsahem spisu a v nedostatku
dtvods; konkrétné u rozhodnuti zalovaného v nevyporadani se s vyjadrenim stézovatele
odkazujicim na jiné své odvolani.
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Meéstsky soud je podle § 75 odst. 2 s. t. s. vazan zalobnimi body, nad jejich ramec
je opravnén zohlednit pouze nicotnost rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Spravni organy
v projednavané véci rozhodovaly o snizeni mésiéné se opakujici davky socialni péce. Spis
obsahuje vyzvu spravniho organu ze dne 5. 1. 2006 k dolozeni nakladd spojenych
s bydlenim za mésic prosinec 2005. Tato vyzva koresponduje zakonné povinnosti
vyplyvajici z ust. § 106 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialni péci, v rozhodném znéni. Na to
byla dne 9. 1. 2006 do spisu zalozena kopie ¢tyt prijmovych pokladnich dokladg, a to ze
dne 2. 12. 2005 (vystaven VUSS Brno za ubytovani ve dnech 2 - 6. 12. 2005), ze dne 9. 12.
2005 (stvrzenka vojenského ttvaru, ktery neni identifikovan, za ubytovani za tfi noci), ze
dne 16. 12. 2005 (vystaven Vojenskou ubytovnou KJZ - Liberec za ubytovani od 16. 12. do
19. 12. 2005), a ze dne 23.12.2005 (vystaven Vojenskou ubytovnou KJZ - Liberec za
ubytovani od 22. 12. do 2. 1. 2006); ve vSech ptipadech byly Gctované castky prijaty od
E.P., rtm. let. v.v. za ubytovani jeji a jejtho syna V. Tyto doklady predal stézovatel pri
jednani, o némz byl pofizen protokol, do néhoz uvedl, Ze ,se ktomu jiz nebude
vyjadfovat®. Dne 16. 1. 2006 bylo zahajeno fizeni o snizeni davky od 1. 12. 2005.
V protokolu je uvedeno, ze po seznameni se zahajenim fizeni a poskytnutim moznosti
k vyjadreni k podkladim, vznesl pan P. dotaz na zakonny divod neuznani jeho doklada a
bylo mu odpovézeno, ze ma byt k obyvani v Praze. Jiné vyjadteni neudinil. V protokole o
Gstnim jednani ze dne 30. 1. 2006 je uvedeno vyjadfeni stézovatele, ze se k véci nebude
vyjadrovat, pokud nebudou jeho doklady uznany a pokud nebude prihlizeno k dokladim
zalozenym v dokumentaci k predchozim mésicam. Dale uvedl, ze pfenocovava v byté na
adrese P., O. 43. Soucasné byly zalozeny do spisu doklady k ubytovani za leden 2006.
Rozhodnuti ze dne 31. 1. 2006 napadl stézovatel odvolanim odkazujicim na jiné odvolani
z 5. 10. 2005 a zopakoval, ze o tom, jaké (daje budou uvedeny na dokladech rozhoduje
velitel posadky a vypliuje je receplni; ubytovny totiz nejsou ureny k dlouhodobému
ubytovani jinych osob, nez vojaku z povolani. Rovnéz opakované vysvétloval, ze tam
dojizdi za Ucelem osobni hygieny, vyprani Satstva, pfipravy jidla a v zimnim obdobi
zejména kvuli omezeni pobytu v klimaticky nevyhovujicich podminkach pristfesi bez
elektricke energie, nehledé na pozadavek kulturniho straveni vanocnich svatkt. Proto ucel
ubytovani uvedeny na dokladech neodpovida plné tcelu, pro ktery v ubytovnach pobyva.
K ovéfeni nezbytnosti nezavadného ubytovani navrhl vyzadani zpravy od nutriéni
ambulance VFN, kde se 16¢1.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti, kromé jiz vyse uvedeného, odmitl provedeni
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navrzeného dukazu jako netcelného pro posouzeni véci a doklady oznacil za neprokazujici
naklady na ubytovani.

Nelze stézovateli prisvéd¢it v tvrzeni, ze by se zalovany opomnél vypotadat
s nékterou z odvolacich namitek a ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Toto
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu L. stupné, se vyporadava s veskerymi
podklady a hodnoti je vsouladu srozhodnou pravni dGpravou. Takova rozhodnuti
odpovidaji pozadavkiim vyplyvajicim z ust. § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ktery je vtomto fizeni procesnim predpisem (§ 126 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
*/ 4 v 4 4 4 M 4 4 4 ’
socialnim zabezpeceni). Odvolani proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 81 a nasl.
4 4 V4 vV N4 M 4 4 4 ’ / ’ /
spravniho radu smeéfujici proti konkrétnimu rozhodnuti ma obsahovat vyslovné vytky,
z jejichz hlediska pozaduje odvolatel posouzeni napadeného rozhodnuti. Nelze v ném tedy
Géinné odkazovat na obsah odvolani podaného v jiné, predchozi véci. To vSak neni
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v daném pripadé rozhodné, nebot stézovatel v odvolani sice odkazal na obsah odvolani
podaného v jiné jeho véci, ale soucasné odvolaci namitky vyslovné specifikoval. Neprovedl-
li zalovany dtkaz lékafskou zpravou a uvedl, Ze ji nepovazuje za rozhodujici z hlediska
obsahu predlozenych doklady; v tom s nim Ize souhlasit. Neni natolik rozhodné, Ze zpravu
od svého oSettujictho 1ékare mohl stézovatel v fizeni predlozit sam, ale rozhodné je
zejména to, ze ani nezbytnost kvalitnéjsiho bydleni by nezmeénila charakter predlozenych
dokladt. Spravni organy obou stupna meély v rizeni k dispozici podklady predlozené
stézovatelem a jeho opakované vyjadreni, jehoz obsah byl plné na jeho vili. S ohledem na
charakter rozhodnuti, jde o podklady zcela dostacujici pro rozhodnuti ve véci a rozhodnuti
takeé z téchto podkladt vychazi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 24. 10. 2007, & j. 6 Ads 76/2007 - 70: Zadatel o davku socidlni péce (zikon & 482/1991
Sb., o socidlni potrebnosti) je povinen osvédCit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji
vys1 a vyplatu, mj. tedy vysi nakladii na domdcnost. Této povinnosti tvrdit, jaké ndklady jsou
spojenty s vedenim jeho domdcnosti a predloZit k tomu ditkazy, se nemiize zbavit poukazem na
poucovaci povinnost spravniho organu ve vztabu k pojmu ,ndklady na domdcnost®. V.daném
pripadé neni dan tvrzeny rozpor rozhodnuti s obsahem spisu. Namitky proti duvodam
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a vytky proti jejich procesnimu postupu jsou
spise vyjadfenim nesouhlasu s vysledkem hodnoceni dikaza. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal divodnou kasaéni namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Pfed posouzenim spravnosti pravnich zavéri je tfeba se zabyvat i
prezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu. Stézovatel namita nedostatky ve
vyporadani zalobnich namitek. Je pravdou, ze v zalobé poukazoval na neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodu a opomenuti vyjadreni z 16. 1. 2006
odkazujici na stanovisko v odvolani z 13. 9. 2005. Méstsky soud k tomu v dtvodech svého
rozsudku uvedl, ze spravni rozhodnuti odpovidaji ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, stejné
tak jako procesni postup. Soud ve dvou kratkych odstavcich, a tedy skutecné pomérné
strucné, zhodnotil dodrzeni procesniho postupu a nalezitosti rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud vsak nedospél k zavéru, ze by se tim jeho rozhodnuti stalo neprezkoumatelnym.
Ktomu lze poukazat na konstantni judikaturu tohoto soudu. Napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (zvefejnéno in Sb.
NSS pod ¢. 133/2004) stoji: Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na
nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
diivody. Za takové wvady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o
skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
nent zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny. Rozsudek méstského soudu
neni natolik vadnym, aby bylo tfeba ho pro struénost vyporadani procesnich namitek
zrusit, zejména je-li ztejmé, ze jeho hodnoceni bylo spravné. Jen na okraj lze poznamenat,
ze ve vyjadreni ze dne 16. 1. 2006 stézovatel na zadné predchozi odvolani neodkazoval,
uéinil tak az v odvolani ze dne 18. 2. 2006, kde ov§em odkazoval na predchozi odvolani ze
dne 5. 10. 2006. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rovnéz naplnén neni.

Zbyva tak posoudit namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy spravnost
pravniho posouzeni véci. Stézovatel necini spornym uziti pravnich predpist ani zpisob
vypoctu davky. Za nespravné povazuje vyhradné posouzeni dokladu z 23. 12. 2005, ktery
podle jeho nazoru prokazuje vynalozeni nakladd za ubytovani v mésici prosinci 2005.
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Lze tedy jen zcela strucné odkazat na ust. § 90 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, znéhoz plyne narok na davky
ob¢anim potfebujicim zvlastni pomoc, na jeho ust. § 94 o podminkach vzniku naroku i na
ust. § 96 odst. 3 a 4, podle néhoz byla davka v daném pfipadé snizena.

Stejné tak neni pochyb o uziti a znéni rozhodnych ustanoveni zakona ¢. 482/1991
Sb., o socialni potrebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle jeho § 4 odst. 1 se obcanu,
ktery se povazuje za socialné potrebného podle tohoto zikona, poskytuji jednorazové
vV IV v N4 VVe / v 4 4 v 4 /N 4
nebo mésiéné se opakuyjici penézité nebo vécné davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb a k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost (...). Podle § 4
4 \4 4 Ve 4 4 /N e 4 / vV /v v N4
odst. 3 téhoz zakona se pfi rozhodovani o vysi jednorazové nebo meésiéné se opakujici
penézité nebo vécné davky prihlizi k ¢astkam zivotnitho minima, ke skuteénym
oduvodnénym nakladim na zabezpeCeni vyzivy aostatnich zakladnich potreb a
nezbytnych nakladt na domacnost posuzovaného obcana (spole¢né posuzovanych osob), k
vysi pfijmu a k majetkovym pomértum.

Rozhodujici je posouzenti, zda ¢astku 1897 K¢, jejiz vynalozeni bylo dokladovano
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stézovatelem v prubéhu spravniho fizeni, lze uznat jako soucast nezbytnych vydaja
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na domacnost. Nezbytnymi naklady na domacnost je tfeba rozumét takové naklady, bez
nichz by domacnost nemohla existovat. Takovymi naklady jisté jsou i naklady na bydleni
¢i jiné ubytovani. Nejsou vsak totozné s naklady béznymi, natoz s naklady zbytnymi.
Smyslem socialni pomoci statu je zajistit podminky nutné pro zajisténi zakladnich potreb
obcanovi, ktery toho neni schopen sam. Pokud byl stézovatelem v prubéhu fizeni zminén
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 544/2000, v némz tento soud
zaujal mj. nazor, ze vykon prava nabydleni neni jen uzivanim vymezené technicko-
stavebni plochy, ale také uspokojovanim potfeb bydleni, které nespocivaji jen
v 4 4 4 V) 4 4 Vv v v M 4 7 v 4
v prenocovani, ale v celéem komplexu zajistovani potreb clovéka v jeho materialni 1 dusevni
roviné, je treba uvést, ze tento vyklad se vztahuje k vykladu pojmu ,byt“ v souvislosti
s prechodem prava k bytu ve smyslu § 706 oblanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
Vev/ Vv * o 4 </ 4 v . v M /v M A
pozdéjsich predpisu. Zakon o socialni potfebnosti vsak, jak vyse uvedeno, zajistuje
potfebnému obc¢anovi davku na dhradu nezbytnych vydaji spojenych s domacnosti. Lze
prisvédcit stézovateli, ze soudasti domacnosti (bydleni) je i moznost osobni hygieny a prani
4 VvV v/ 4 4 v /7 M v Vv .
pradla. Stézovatel v fizeni tyto naklady prokazoval za mésic prosinec 2005 ¢tyfmi doklady
za ubytovani, z nichz spor vede ohledné uznani dokladu ze dne 23. 12. 2005 vystaveného
Vojenskou ubytovnou KJZ Liberec za ubytovani ve dnech 22. 12. 2005 - 2. 1. 2006.
Z dokladd je ztejmé, Ze v mésici prosinci 2005 stravil na riznych vojenskych ubytovnach
celkem 22 dnt (pti neprikaznosti jednoho z dokladt). Neni rozhodny spolecny slovni
zaklad slov ,ubytovna“ a ,ubytovani“. Nikdo nepopira, ze stézovatel v oznaené dobé na
této ubytovné se svou matkou ubytovan byl, Ize vSak Gspésné pochybovat o tom, Ze na ni
Ve 4 v 4 \4 4 4 v
(¢1 na ostatnich) mél svou domacnost. Vzhledem k tomu, ze podle vlastniho tvrzeni mél
v 4 4 4 v /. v 4
moznost pobytu na konkrétni adrese v Praze ataké tam prebyval, pak skuteCnost, ze
v tomto byté nebyl elektricky proud, nemtze uéinit nezbytnymi naklady na ubytovani
v ubytovnach po republice a lze pfisvédcit zalovanému i méstskému soudu, které doklady
hodnotili jako doklady k turistickym pobytiim; resp. s ohledem na to, zZe stézovatel ¢ini
/ ’ 4 M o \4 1 M 4
spornym pouze neuznani jednoho z dokladl, ze takto hodnotili pobyt na vojenské
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ubytovné v dobé od 22. 12. 2005 do 2. 1. 2006. Neni tak naplnéna ani kasacni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.f.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Stézovateli
byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém pripadé
plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f.s.). Odména
nalezi za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu ve véci
samé), tj. 2x 2 100 K¢ a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3
pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava odména v celkové vysi 4800 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



