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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2008, ¢. j. 1 Cad 26/2005 - 143,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrudeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 2005/18924/21, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti reditele Krajského tradu Olomouckého kraje ze
dne 7. 3. 2005, ¢.j. KUOK/3997/05/0OSV-DS/7025/SD-36, kterym byl zamitnut navrh
zalobce na povoleni obnovy fizeni tykajici se pravomocného rozhodnuti reditele
Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. KUOK/1363/05/0OSV-
DS/7025/SD-10. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto jako neptipustné
odvolani zalobce proti rozhodnuti starosty mésta Zabieh ze dne 5. 1. 2005, zn. S/12/05,
jimz byl zamitnut navrh zalobce na vylouceni vSech pracovnika Méstskeého uradu Zabreh.

Zalobce soulasné pozadal o ustanoveni zastupce zfad advokatd pro Fzeni o
uvedené zalobé. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 26/2005 -
34, tento navrh zamitl. S odkazem na ustanoveni § 35 odst. 7 (nyni odst. 8) zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%), dospél k zavéru, ze u stézovatele neni
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splnéna jedna z podminek pro moznost ustanoveni zastupce soudem pro rizeni o kasacni
stiznosti, a to existence predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Uvedeny soud
pti posouzeni majetkovych pomért stézovatele totiz zjistil, ze tento sice nema zadny
ptijem, ale je tomu tak proto, ze svym chovanim zavinil zastaveni vyplaty castecného
invalidntho dichodu podle § 53 odst. 4 zakona 582/1991 Sb. (od 2. 12. 2003), nebot se
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nepodrobil vySetreni zdravotniho stavu, prestoze byl na moznost zastaveni dichodu

v v 4 v v 4 v o 4 4
upozornén. Dodal, ze zivér o nesplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatki nelze udinit ani z davodu, ze stézovatel je spoluvlastnikem nemovitosti.
Vzhledem k tomu, zZe neni splnéna jedna z podminek pro vyhovéni navrhu na ustanoveni
zastupce stézovateli, bylo jiz nadbyteéné zkoumat splnéni podminky druhé, kterou je
potfeba ochrany zajmu Gcastnika fizeni.

Toto usneseni zalobce napadl kasa¢ni stiznosti, na zakladé niz Nejvyssi spravni soud

rozsudkem ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads 36/2007 - 134, predmétné usneseni zrusil a véc
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vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. 1 Cad 26/2005 -
143, ustanovil zalobci zastupkyni pro tizeni o podané zalobé Mgr. Dagmar Dfimalovou,
advokatku se sidlem v Praze 6, Muchova 9/223.

Toto usneseni zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl kasacni stiznosti,
o niz je timto rozsudkem rozhodovano. Stézovatel broji proti ustanoveni jmenované
zastupkyné a pozaduje ustanovit zastupcem advokata JUDr. Vita Vohanku.

Nejvyssi spravai soud predevsim podotyka, ze podle jeho konstantni judikatury ,v
fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobci, neni divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs27/2004 - 41, www.nssoud.cz), nebot povaha napadeného
rozhodnuti vylucuje, aby nedostatek pravniho zastoupeni bylo mozno pokladat za
prekazku meritorntho posouzeni véci, tj. duvodd neustanoveni zastupce stézovateli.
Nejvyssi spravni soud je nazoru, Ze tento princip je mozno vztahnout i na fizeni o kasa¢ni
stiznosti, jejimz predmétem je usneseni krajského soudu, jimz byl stéZovateli ustanoven
zastupce, nikoliv vsak ten, jehoz stézovatel pozadoval. Proto soud nevyzadoval, aby pro
fizeni o této kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna. Z jejiho obsahu lze zjistit, ze se stézovatel dovolava divodu kasalni stiznosti
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uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy tvrzené nezakonnosti, spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle § 35 odst. 8 (dfive odst. 7) s. f. s. muze navrhovateli (v tomto piipadé
je jim stézovatel v fizeni o zalobé), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti
faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera by jinak méla byt osvobozena od
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soudnich poplatkl a u niz je takové ochrany treba, nebot jen tak lze v kvalifikovanych
pripadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. f. s.) dostat zasadé rovnosti, jez se promita v zakonem
vyslovné vyjadrené zasadé rovného postaveni ucastnikl podle § 36 odst. 1 s. f. s. Ma-li byt
timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatele na odborné
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zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pred soudem, pak toto pravo je toliko
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pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vsak pravem na konkrétniho
zastupce, ktereho osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu oznacuje.

Ustanovil-li krajsky soud (zde Méstsky soud v Praze) stézovateli zastupce z fad
advokatt pusobicich v obvodu tohoto krajského soudu, pak tento divod nepovysil nad
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zadné stézovatelovo subjektivni pravo ani nad zadny jeho pravem chranény zajem. Pokud
jde o konkrétni napln povinnosti, jez ustanovenému zastupci napadené usneseni prineslo,
pak taje zavisla na aktualnich pottebach, jez po dobu trvani takového zastoupeni
vyplynou jak z pfimych pokynu stézovatele, tak ze strany soudu, pfitom budou zaviset
na procesnim vyvoji sporu. U probihajictho soudniho sporu, kde je zastupce soudem
ustanoven, probiha komunikace pravatho zastupce se soudem zpravidla bezprostredné. Jde
tu tedy zfetelné o prubézné vykonavanou cinnost, k niz povinnost ustanoveného zastupce
nastupuje Casto automaticky, bez dalsiho vyslovného pokynu ze strany zastoupeného (i
treti osoby. Stézovateli tento stav zajistuje urdity stupen pravniho komfortu, jehoz se mu
dostava prostrednictvim jistoty, ze je sprava jeho pravnich zalezitosti v konkrétnim
soudnim sporu trvale svéfena do rukou jeho zastupce. Za tohoto stavu, uvazi-li soud, ze
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v ramci zastoupeni stézovatele prichazi v ivahu nahlizeni do soudniho spisu i do spravaiho
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spisu, ktery se po dobu fizeni pred soudem nachazi utohoto soudu, mozna nasledna
procesni reakce ustanoveného zastupce vuci soudu, uéast na jednani soudu apod., pak nent
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fesenim nelogickym ustanovit stézovateli zastupce z obvodu soudu, ktery fizeni vede. Jde
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zaroven o reSeni, jez nenarazi na zadnou ze zakladnich zasad, jichz je treba pfi rozhodovani
0 této otazce $etfit, a neni v rozporu ani se zadnym ustanovenim procesntho predpisu,
kterym je tizeni pred krajskym soudem ovladano (s. t. s.). Ma-li tedy stézovatel za to, ze
ustanoveni advokatky Mgr. Dtimalové je nezakonné, pripadné ze mu lze vytknout
jakoukoli jinou nespravnost, jez by se stézovatele dotkla na jeho pravech, Nejvyssi spravni
soud tomuto tvrzeni neprisvédcuje. Ostatné jak uvadi sam stézovatel ve svych podanich
v jinych vécech, o nichz je vedeno tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, je u Méstského
soudu v Praze k jeho zalobam vedeno na desitky véci. Pozaduje-li pak v nich zastoupeni
advokatem, je logické a racionalni, pokud soud zastupovanim ex officio v tolika vécech
nezatizi jednoho atéhoz advokita (vpodstaté by tak v ostatnim zablokoval nebo
prinejmensim podstatné omezil vykon jeho praxe) a namisto toho zastupovani rozmélni
mezi advokatu nékolik.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
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tak, ze ani zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasalni stiznosti nenalezi.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



