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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Obcanskeé sdruzeni Obchvat, se sidlem Stojanova 7, Znojmo, zastoupeného JUDr. Jifim
Bilym, advokatem se sidlem Rudoleckého 25, Znojmo, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2005, ;.
JMK 27288/2005 OUPSR, o kasatni stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 31 Ca 20/2006 - 94,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15.11.2007, ¢. 31 Ca 20/2006 - 94,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2005, &. JMK 27288/2005 OUPSR, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti tzemnimu rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, odboru vystavby
(stavebni Gfad), ze dne 18.4.2005, ¢j. Vyst.: 25d 1001517/2005-Hm Rozh, kterym bylo
povoleno umisténi stavby ,silnice 1/38 Znojmo-obchvat, 1. stavba, na pozemcich v
katastralnim Gzemi Znojmo-mésto, Dobsice u Znojma, Kuchatovice“. Obé rozhodnuti
byla zalobci dorudena vetejnou vyhlaskou podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®) za pouziti § 26 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou dne 13.12.2005 u
Nejvyssiho spravniho soudu (k postovni prepraveé dne 12. 12. 2005), ktery ji usnesenim ze
dne 5. 1. 2006, ¢j. Na 383/2005 - 9, postoupil vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu
v Brné. Po nabyti pravni moci tohoto usneseni byla zaloba dne 27.1.2006 predana
krajskému soudu.

Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 31 Ca 20/2006 - 94, zalobu odmitl
jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.] s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vyvéseno na uredni desce zalovaného dne 7. 11. 2005, uéinky dorudeni nastaly patnactym
dnem po vyvéseni, tj. dne 22. 11. 2005. Lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.
uplynula zalobci v pondéli dne 23. 1. 2006. Krajsky soud pak uzavrel, ze zalobce podal
zalobu u vécné neptislusného soudu a tato zaloba byla dodana vécné a mistné prislusnému
soudu teprve po uplynuti dvoumésic¢ni lhaty k jejimu podani. Krajsky soud podeprel svij
nazor 1 odkazem narozsudek Nejvysstho spravni soudu ze dne 27.8.2003,
¢j. 2 Ads 10/2003 - 62 (www.nssoud.cz).

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

Namitl, ze pro doruceni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou nebyl v dané véci divod.
Stézovatel a ostatni osoby, které proti rozhodnuti stavebniho Gradu brojily odvolanim,
neznaly presné datum, kdy bylo o jejich odvolani rozhodnuto, ani kdy bylo vefejnou
vyhlaskou oznameno, jak bylo o odvolani rozhodnuto. StéZzovatel dale poukazal na to, ze
okruh Gdastnikd pavodniho spravniho fizeni byl jednoznacné dan, vSichni Gcastnici uvedli
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sva bydlisté au oblanského sdruzeni byla presné oznacena opravnéna osoba k jeho
zastupovani. Podle stézovatele je proto velmi sporné, zda bylo na misté dorucovani
verejnou vyhlaskou a od kdy stézovateli plynula lhtta k podani zaloby. Podle § 26 odst. 1
spravniho radu se dorucovani vetrejnou vyhlaskou mohlo aplikovat tehdy, pokud nebyl
znam okruh Gcastnikt nebo jejich pobyt, nebo pokud tak stanovil zvlastni pravni predpis.
Takova situace vsak podle stézovatele vSak v dané véci nenastala.

Stézovatel dale uvedl, ze spravnim rozhodnutim doslo k porusent jeho prav a prav
dalsich osob a zrekapituloval prabéh predchazejiciho spravniho fizeni. Odmitnuti zaloby,
podané prostrednictvim Nejvysstho spravniho soudu ke Krajskému soudu v Brné, s
odkazem na uplynuti lhaty k jejimu podani, po téméf dvou letech od jejtho podani,
povazuje stézovatel za poruSeni prava na spravedlivy proces. Stézovatel se také domniva, ze
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podanim zaloby u Nejvyssiho spravniho soudu a jeho naslednym postoupenim vécné a
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mistné prislusnému soudu doslo k zachovani lhity a zaloba byla podana vcas.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst.
2 a3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.
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Rozhodnuti zalovaného (stejné jako prechazejici {Gzemni rozhodnuti) bylo
stézovateli doruceno podle § 42 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou. K
podminkam doruceni uzemniho rozhodnuti pomoci verejné vyhlasky se Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti vyjadfil (viz napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2003, ¢j. 7 A 178/2002 - 36, C.
117/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢.
950/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 26. 9. 2007, ¢j. 5 As 78/2006 - 95, www.nssoud.cz)
a na sva predchozi rozhodnuti v podrobnostech pro strucnost odkazuje. V nyni
posuzované véci se jednalo o stavbu silni¢niho obchvatu, kterou lze jejim charakterem
podfadit pod kategorii liniovych staveb, u nichZ oznamovani dzemniho rozhodnuti
verejnou vyhlaskou stavebni zidkon vyslovné predpoklada (§ 42 odst. 2 véta prvni,
stavebniho zakona).

Nejvyssi spravai soud se jiz dtive vyjadril 1 k 4¢inkim doruéeni verejnou vyhlaskou
(viz napt. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004,
&. 6 A 100/2002 - 74, &. 449/2005 Sb. NSS, souvisejici rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
11.5.2005, sp. zn. IL. US 487/03, http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢j. 3 As45/2006 - 87, www.nssoud.cz) a i zde v
podrobnostech pro stru¢nost na svou predchozi judikaturu odkazuje. V nyni posuzované
véci ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo na Gredni desce vyvéseno
dne 7. 11. 2005 a snato dne 24. 11. 2005. K G¢inktim dorudeni doslo dne 22. 11. 2005, lhiita
pro podani zaloby uplynula dne 23. 1. 2006. Stézovatel podal zalobu u vécné neptislusného
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. k postovni prepravé, dne 12. 12. 2005. Nejvyssi spravni
soud postoupil (dorudil) zalobu vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné dne
27. 1. 2006.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) lze podat ve lhaté
podle § 72 odst. 1 s. t. s. a podle citovaného ustanoventi je lhata zachovana i tehdy, byla-li
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zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Zaroven je ve
smyslu § 40 odst. 4 s. t. s. lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence. Zatimco v pripadé
podani zaloby spravnimu organu je zachovani lhiuty vazano na konkrétni spravni organ,
ktery vydal napadené rozhodnuti, v pripadé soudu § 40 odst. 4 s. t. s. takové omezeni
nezna. Je tedy nutno uzavrit, ze plati obecné pravidlo, podle néjz k zachovani lhuty
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postatuje podani zaloby i jinému nez vécné ¢i mistné prislusnému soudu. Toto obecné
pravidlo muze byt omezeno zvlastnim ustanovenim, jako je tomu napt. v pripadé kasa¢ni
stiznosti, ktera musi byt ve smyslu § 106 odst. 4 s. f. s. podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, a citované ustanoveni zaroven vyslovné stanovi zachovani lhaty v
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pripadé podani kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pro Gplnost podotyka, Ze za zvlastni ustanoveni ve vztahu k §
40 odst. 4 s. . s., jakym je jiz zminovany § 106 odst. 4 s. f. s., nelze povazovat § 7 s. t. s.,
upravuyjici prislusnost soudd. Otazka vécné a mistni pfislusnosti predstavuje relativné
samostatnou procesni otazku, jejiz vyfeSeni muze byt i mezi jednotlivymi soudy sporné a
procesni predpisy upravuji postup soudu, ktery ma za to, ze neni vécné ¢i mistné prislusny
k vytizeni u néj podaného navrhu (srov. § 7 odst. 6, 7 s. f. s. pro postup soudt v ramci
spravniho soudnictvi, pfip. § 104b o. s. f. pro postup soudu rozhodujicich v obcanském
soudnim fizeni). Citované ustanoveni vs$ak nijak neupravuje otazku dusledku, plynoucich
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z podani adresovaného neptislusnému soudu (takovéto dusledky upravuje napr. § 104b
odst. 2 posledni véta o. s. f.). V tomto sméru je tedy treba za neexistence jiného zvlastniho
ustanoveni vychazet z obecného pravidla § 40 odst. 4 s. . s.

Nejvys$i spravni soud pouze na okraj poukazuje na obdobny pravni nazor,
ktery za podobné procesni situace zaujal Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne
24.2.1995, sp. zn. 4 Cdo 42/94, ¢. 6/97 Sb. NS. Zaroven Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze pravni nazor vysloveny v jeho rozhodnuti ze dne 27.8.2003, ¢j. 2 Ads 10/2003 - 62
(www.nssoud.cz), nanézse odvolal krajsky soud, neni v posuzované véci relevantni.
Nejvyssi spravni soud totiz v citovaném rozhodnuti aplikoval § 250m odst. 2 o. s. . v
tehdy G¢inném znéni, podle kterého se navrh podava u prislusného soudu. Na rozdil od
nyni posuzované véci tedy byla aplikovana Gprava, ktera podminku prislusnosti vyslovné
stanovila.

Stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného v zakonné lhate, jakkoliv tak
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ucinil u vécné neprislusného Nejvyssiho spravniho soudu. Skutecnost, ze Nejvyssi spravni

soud postoupil véc krajskému soudu jiz po uplynuti lhaty pro podani zaloby, neni z

hlediska posouzeni véasnosti zaloby relevantni. Krajsky soud, ktery posoudil zalobu jako
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opozdénou, proto pochybil a zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, proti niz stézovatel

dtvodné brojil kasacni stiznosti.

Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze napada-li kasaéni stiznost
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, omezuje se prezkum Nejvyssiho
spravniho soudu na opodstatnénost naplnéni davodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. €) s.
v
f.s.

Nejvyssi spravai soud shledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto je zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.5.). V ném
krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o
nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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