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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
OCKON, spol.sr.o0., se sidlem Hlavna 320, Zahorska Ves, Slovenska Republika,
organizacni slozka U Udilisté 1, Ostrava - Kundice, zastoupené JUDr. Jaromirem
Hanu$em, advokitem se sidlem Kosmova 20, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 30.5.2006, ¢. 2712/120/2006, ¢j.2774/120/2006 a ¢&. 2775/120/2006, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.10. 2007,
§j. 22 Ca 259/2006 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 22 Ca 259/2006 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:

L

Finan¢ni Gfad Ostrava I (spravce dané) rozhodnutimi ze dne 16.11. 2005,
. 184379/05/388911/4490, ¢j. 184397/05/388911/4490 a ¢j. 184406/05/388911/4490,
vymétil zalobkyni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt
za zdanovaci obdobi let 1999, 2000 a 2001 ve vysi 290 640 K¢, 480 300 K¢ a 388 620 K¢.

Zalobkyné napadla platebni vyméry spravce dané odvolinimi, kterd Zalovany
rozhodnutimi ze dne 30.5.2006, ¢. 2712/120/2006, ¢&j. 2774/120/2006 a .
2775/120/2006, zamitl.

II.1

Zalobkyné brojila proti rozhodnutim Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ostravé stim, ze jsou napadena rozhodnuti nezdkonna. Spornou otazkou je podle
zalobkyné, ktera masidlo ve Slovenské republice, forma zdanéni cizich statnich
pHslu$nikd pracujicich na dzemi Ceské republiky. Zalobkyné se shoduje s Zalovanym v
nizoru, e ji vznikla v Ceské republice stila provozovna ve smyslu § 22 zakona & 586/1992
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Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma©).
V danovém rizeni vsak zalobkyné podle svého nazoru prokazala, ze ji vznikla stila
provozovna ,sluzbového typu“ ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijm,
podle kterého se za pijmy ze zdroji na Gzemi Ceské republiky u poplatnikd uvedenych v
§ 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 zakona o danich z prijmd povazuji prijmy ze sluzeb s vyjimkou
provadéni stavebné montaznich projektl, pfijmy z obchodniho, technického nebo jiného
poradenstvi, ridici a zprostredkovatelské cinnosti a obdobnych ¢innosti poskytovanych na
Gzem{ Ceské republiky. Ustanoveni § 38c zikona o danich z pHjmd ptitom v priabéhu
vSech posuzovanych zdarlovacich obdobi stanovilo, Ze se platcem dané podle § 38d, § 38e a
§ 38h zakona o danich z pfijmG rozumi také poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 a v § 17
odst. 4 zakona o danich z ptjm, kterj m4 na Gzemi Ceské republiky stalou provozovnu
(§ 22 odst. 2 zdkona o danich z pfijmd) nebo zde zaméstnava své zaméstnance déle nez 183
dnu s vyjimkou pripadt poskytovani sluzeb podle § 22 odst. 1 pism. c) zakona o danich z
pHjmd. Zalobkyné tvrdila, Ze na Gizem{ Ceské republiky poskytovala sluZby ve smyslu § 22
odst. 1 pism.c) zakona o danich z pfijmu, jak prokazala smlouvami uzavrenymi se
spole¢nosti NOVA HUT, a.s. Neni pfitom rozhodné, zda tyto sluzby poskytovala
jednomu subjektu nebo vice subjektim ¢i zda byly sluzby poskytovany na jednom nebo
vice mistech. Odkaz Zalovaného na ¢lanek 15 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku
(sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci publikované pod ¢. 257/1993 Sb., dale jen ,Smlouva
o zamezeni dvojtho zdanéni®) je podle zalobkyné zavadéjici, protoze tato mezinarodni
smlouva resi pouze to, kterému Ucastniku smlouvy pripadne vynos dani, nikoliv vsak
zptisob jejiho vybéru. Zalobkyné se domniva, Ze vybér pfedmétné dané mél byt realizovan
p¥mo od jednotlivych pracovnikd, subjektem vztahu tedy byla vidy Ceska republika a
ptislusny obcan Slovenské republiky.

I1.2

Zalovany navrhl zamitnut{ %aloby jako nedtvodné s tim, e z ptedloZenych smluv
uzavienych mezi Zalobkyni a spole¢nosti NOVA HUT, a.s. vyplyva, ze zalobkyni
nemohla vzniknout na Gizemi Ceské republiky stdla provozovna ,sluzbového typu®. Pro
tuto stalou provozovnu je totiz podle zalovaného charakteristické, ze pro svou ¢innost, tj.
poskytovani sluzeb, nema k dispozici zadné konkrétni trvalé misto a vznika na zakladé
¢innosti provadénych na dzemi Ceské republiky, pfesihne-li jejich doba trvani Sesti mésic
v jakémkoliv obdobi po sobé jdoucich dvanacti mésica (§ 22 odst. 2 zakona o danich z
pHjmu). Stala provozovna alobkyné m4 na Gzemi Ceské republiky k dispozici konkrétni
pozemek, ktery uziva k provadéni uprav ocelového odpadu a také kancelat. Obé tato
mista, v kterych na tzemi Ceské republiky provadi podnikatelskou ¢innost, si pronajala na
zakladé smlouvy se spoleénosti NOVA HUT, a.s. Existuje tak jednoznaéné vymezeni
mista vykonu ¢innosti, kde zaméstnanci stalé provozovny zalobkyné vykonavaji praci.
Jedna se o stalé pevné misto, konkrétni ohraniceny prostor, pro kteryse v danové
terminologii pouziva termin ,kamenna“ provozovna. Takovato provozovna nespada pod §
22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmu, ale je nutno ji zaradit pod § 22 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijma a § 22 odst. 2 zakona o danich z pfijma, kdy se stalou
provozovnou rozumi misto k vykonu cinnosti poplatnikt uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17
odst. 4 zikona o danich z piHjmd na Gzemi Ceské republiky. Na Zalobkyni se vztahuje
také § 38c zakona o danich z ptijmu, podle kterého se platcem dané podle § 38d, § 38e a §
38h zakona o danich z pfijmG rozumi téz poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4
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zakona o danich z pfijmu, ktery ma na Gzemi Ceské republiky stalou provozovnu (§ 22
odst. 2 zakona o danich z ptijmu) nebo zde zaméstnava své zaméstnance déle nez 183 dnd.

IL.3

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 22 Ca 259/2006 - 44.
Rozsudek odavodnil takto: podle § 2 odst. 3 zakona o danich z pfijmi maji poplatnici,
ktet{ nemaji bydli$té na Gzemi Ceské republiky a ani se na jejim tizemi obvykle nezdriuji,
nebo o kterych tak stanovi mezinarodni smlouva, datiovou povinnost, ktera se vztahuje
jen na ptjmy plynouci ze zdrojd na tzemi Ceské republiky (§ 22 zikona o danich z
prijmu).

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma se za ptijmy ze zdroji na
tizemi Ceské republiky u poplatnikd podle § 2 odst. 3 zikona o danich z p¥Hjm& povazuji
SPriimy z cinnosti vykondvanych prostrednictvim stalé provozovny®. Podle § 22 odst. 1 pism.
c) zakona o danich z pHjmt se za p¥jmy ze zdrojt na dzemi Ceské republiky u poplatnikd
podle § 2 odst. 3 zakona o danich z pfijmu povazuji ,primy ze sluzeb s vyjimkou providéni
stavebné montdznich projekti, prijmy z obchodniho, technického nebo jiného poradenstvr, ¥idici
a zprostredkovatelské cinnosti a obdobnyjch Cinnosti poskytovanych na vizemi Ceské republiky®

Podle § 22 odst. 2 zakona o danich z pfijmu se stalou provozovnou rozumi ,misto

k vykonu Cinnosti poplatnikii uvedenych v'§ 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 na sizemi Ceské republiky,
napr. dilna, kancelav, misto k téZbé prirodnich zdrojii, misto prodeje (odbytisté), stavenisté.
Stavenisté, misto provadéni stavebné montaznich projektii a dale poskytovini Cinnosti a sluzeb
uvedenych v odstavci 1 pism. ¢) a f) bod 1 poplatnikem nebo zaméstnanci ¢i osobami pro ného
pracujicimi se povazuji za stilou provozovnu, presibne-li jejich doba trvini Sest mésicii v
jakémkoliv obdobi 12 kalendarnich mésici po sobé jdoucich. .
Podle § 38c zakona o danich z pfijma ,platcem dané podle § 38d, § 38e a § 38h se rozumi
té2 poplatnik wvedeny v § 2 odst. 3 a'§ 17 odst. 4, ktery md na vizemi Ceské republiky stilon
provozovnu (§ 22 odst. 2) nebo zaméstndva zde své zaméstnance déle nez 183 dnii s vyjimkou
pripadi poskyrovini sluzeb ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c)... "

Krajsky soud uzavfrel, ze se za podminek stanovenych zakonem o danich z prijmt
za pHjmy ze zdrojt na izem{ Ceské republiky povazuji i pHjmy z ¢innosti vykonavanych
prostrednictvim stalé provozovny. Pro Ucely Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
oznaCuje vyraz ,stala provozovna“ trvalé zafizeni pro podnikani, ve kterém podnik
vykonava zcela nebo z¢asti svou ¢innost, a tento vyraz zahrnuje i kancelar. Podminkou pro
zdanéni pfijmu je tedy existence stalé provozovny a {innost vykonavana prostrednictvim
této provozovny.

Podle krajského soudu je nepochybné a nesporné, %e ma alobkyné na tzemi Ceské
republiky stalou provozovnu. Zasadni spornou otazkou mezi Ucastniky je, zda je
zalobkyné platcem dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitka
za zdanovaci obdobi let 1999, 2000 a 2001, nebo zda jsou platci dané jsou pfimo jednotlivi
zaméstnanci (pracovnici) a zda se v pripadé stalé provozovny zalobkyné jedna o tzv.
»sluzbovou® stalou provozovnu.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze se v ptipadé stalé provozovny
zalobkyné jednalo o tzv. stalou provozovnu ,sluzbového typu“, jejimz prostrednictvim
poskytovala Zalobkyné na tizemi Ceské republiky sluzby ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c)
zakona o danich z pfijma. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pro dany
typ stalé provozovny je charakteristické to, ze nema k dispozici zadné konkrétni a trvalé
misto a vzniki na zakladé innosti provadénych na Gzemi Ceské republiky tehdy,
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presahne-li jejich doba trvani Sesti mésict v jakémkoliv obdobi po sobé jdoucich dvanacti
mésict (§ 22 odst. 2 zakona o danich z prijmu). O tento pripad podle krajského soudu
nejde v pripadé zalobkyné, ta totiz v predmétnych zdanovacich obdobich zaméstnavala na
/ 7 A / . / ’ / v VeV v v . [
uzemi Ceské republiky slovenské pracovniky (své zaméstnance), pricemz meéla k dispozici

4 O i 4 4 ‘v 4 4 /4 v/
pro vykon své ¢innosti zcela konkrétni, ohrani¢ené misto (pozemek), které pouzivala k

4 v /7 7/ /4 VvV /v 4

provadéni Gprav ocelového odpadu, a rovnéz kancelat. Na takovou stalou provozovnu,
pro niz je charakteristické, ze je pro d{innost vykonavanou jejim prosttednictvim k
dispozici pevné trvalé misto, se vSak nevztahuje § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z
ptrijmu, ale je na ni nutno aplikovat § 38c zakona o danich z ptijmu, podle kterého
se platcem dané (podle § 38h zakona o danich z ptijmu) rozumi téz poplatnik uvedeny v §
2 odst. 1 a § 17 odst. 4 zakona o danich z prijmad, ktery ma na uzemi Ceské republiky
stalou provozovnu (§ 22 odst. 2 zakona o danich z prijmu).

Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku, podle niz je odkaz zalovaného na
V17 4 ./ v 4 v / v M 4
Clanek 15 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nadbytecny, a uvedl, Ze citované
ustanoveni se zabyva tim, ve kterém ze smluvnich statd bude zdanén prijem pobirany ve
formé platti, mezd a jinych odmén.

Krajsky soud uzavrel, ze pokud zalobkyné jako slovensky subjekt majici na Gzemi
Ceskeé republiky stalou provozovnu nikoliv ,sluzbového* typu platila praci svych
slovenskych pracovnikl (zaméstnancd), a ti byli povinni dbat jejich prikazd, byla také

4 V7/e o v /4 4 v 4 4 V7/e o

platcem ptijmu z pracovnépravniho pomeéru podle § 38c a § 38h zakona o danich z pfijmu.

1.1

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky
soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodu rozhodnuti.

Za neprezkoumatelnou povazuje stézovatelka tu ¢ast rozhodnuti, ve které krajsky
soud dochazi k zavéru, ze pro ,sluzbovy“ typ stalé provozovny je charakteristickeé to, ze
nema k dispozici zadné konkrétni a trvalé misto a vznika na zakladé cinnosti provadénych
na uzemi Ceské republiky tehdy, presahne-li jejich doba trvani Sesti mésict v jakémkoliv
obdobi po sobé jdoucich dvanacti mésici. Svuj zavér o charakteristice ,sluzboveé®
provozovny krajsky soud podle stézovatelky nijak neodtvodnil a jeho rozsudek je proto
nepfezkoumatelny.

Stézovatelka namita také chybnou aplikaci § 22 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Z odtuvodnéni rozsudku podle ni vyplyva, ze za prijmy ze zdroju na uzemi Ceské
republiky se povazuji pfijmy uvedené v § 22 odst. 1 zakona o danich z ptijmt bud’ pod
pismenem a), nebob), nebo ¢) a tato ustanoveni jsou zfejmé soudem chapana jako
navzajem se vylucujici. K této Gvaze stézovatelku vede argumentace krajského soudu, podle

AR , . 2 , .
néjz je-li k dispozici pevné trvalé misto, pak se nepouzije § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o
danich z pfijma, a dale argumentace ustanovenim § 38c zakona o danich z pfijmu, z néhoz
v M / i M / A'SA eV * Vv i / vV
ovSem krajsky soud cituje pouze ivodni Cast a jiz nezminuje text, ktery podle stézovatelky
M ./ 4 v v vV 4 4 v v/ v 4 4 v
podporuje jeji zavér, ze stézovatelka neni platcem dané v pfipadé poskytovani sluzeb.

Spravnost zavéru spravce dané, zalovaného a krajského soudu by podle stézovatelky
znamenala nadbytecnost § 22 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmu a Casti § 38c zakona
o danich z ptijmu.

Stézovatelka se domniva, ze § 22 zakona o danich z prijmt ptripousti riznou

M M . i v / / /. 4 i M VeV \4 /
aplikaci a je nejednoznacny. V souladu s obecnym tstavnim principem, podle néjz kazdy
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muze Cinit co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen (init co zakon neuklada a s
principem urditosti a predvidatelnosti prava, by tato nepfesnost zakona neméla jit k tizi
stézovatelky.

11 Wi

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

I11.3

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiZnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Platcem dané se ve smyslu § 38c zakona o danich z pfijml rozumi mj. poplatnik,
ktery ma na Gzemi Ceské republiky stalou provozovnu (§ 22 odst. 2 zakona o danich z
V7/e o v /4 /4 / v / v o /o v/ o
prijma) nebo zde zaméstnava své zameéstnance déle nez 183 dnu s vyjimkou pripada
poskytovani sluzeb ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c) zakona o danich z ptijmu.
Z hlediska § 38c zakona o danich z pfijmu se nejevi rozhodnym, zda ma subjekt na
’ 7 A ’ . « ’ Ve ’ v ’
Gzemi Ceské republiky ,kamennou® stalou provozovnu ¢i stalou provozovnu ,sluzbového
typu“. Citované ustanoveni pti zmince o stalé provozovné odkazuje na § 22 odst. 2 zakona
o danich z pfijmu, ktery obecné definuje stalou provozovnu [mj. pro tlely vykladu a
aplikace § 22 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma] a ktery rovnéz uvadi, ze se za
/4 \4 ./ 4 /7 Ve 4 v / 4
stalou provozovnu povazuji poskytovani ¢innosti a sluzeb uvedenych v § 22 odst. 1 pism.
¢) zakona o danich z ptijmt poplatnikem nebo osobami pro ného pracujicimi, presahne-li
doba poskytovani sest mésicu v jakémkoliv obdobi po sobé jdoucich dvanacti kalendafnich
vV / o V.. i 4 4 V7. o b M / M M
mésici. Nerozlisuje-li § 38c zakona o danich z ptijml mezi jednotlivymi provozovnami
definovanymi § 22 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, je tfeba vychazet z toho, Ze ma na
mysli vSechny tam uvedené provozovny.
Vyjimku z obecného pravidla, podle néjz je platcem dané poplatnik, ktery ma na
/ 7 A / . / v 7 v/ o v
Gzemi Ceskeé republiky stalou provozovnu, predstavuji pfipady poskytovani sluzeb ve
4 /4 4 V7. o
smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijma.

Sté¢Zovatelka v Zalobé namitla, Ze na dzemi Ceské republiky poskytovala sluzby ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu. Krajsky soud se s touto namitkou
vyporadal pouze tim, ze na ,stalou provozovnu Zalobce, pro kterou je charakteristické, Ze pro
Cinnost jejim  prostrednictvim vykondvanou je k dispozici pevné, trvalé misto, se vsak
nevztahuje ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) ZDP, ale je na ni nutno aplikovat ust. § 38c ZDP ...“.

Predevsim je treba uvést, ze ustanovenim § 38c zakona o danich z pfijma bude treba
zabyvat se v posuzované véci vzdy, at jiz bude vysledkem Gvahy zavér, ze stézovatelka
neposkytuje sluzby ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu a spada proto
pod obecné pravidlo, podle kterého je diky existenci stalé provozovny platkyni dané, nebo
zaveér, ze poskytuje sluzby ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma a proto
se na ni i pres existenci stalé provozovny obecné pravidlo nevztahuje. Podstatné tedy je,
zda stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z
prijmu.



8 Afs 14/2008 - 77

S touto otazkou se ovsem krajsky soud nijak nevyporadal. Sama o sobé naopak
neni dulezita otazka, ktera se octla ve stfedu zajmu zalovaného i krajského soudu,
totiz zda stézovatelka disponuje stalou provozovnou ve smyslu § 22 odst. 2 véta prvni
zakona o danich z pfijmu, nebo stalou provozovnou ve smyslu § 22 odst. 2 véta druha

4 4 V7/e o 4 v v 4 71/ v
zakona o danich z pfijmu. Je nepochybné, Ze podrazeni stalé provozovny § 22 odst. 2 véta
druha zakona o danich z pfijma implikuje rovnéz poskytovani sluzeb ve smyslu § 22 odst.
1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmt. Otazkou ovsem zUstava, zda existence provozovny ve

v 4 4 4 V7/e o V.o 4 4 v
smyslu § 22 odst. 2 véta prvni zdkona o danich z pfijma vylucuje poskytovani sluzeb ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu a zda je pak na dosazeny piijem vzdy
treba pohlizet prizmatem napf. § 22 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

Krajsky soud, ktery vychazel ve svych struénych zavérech z pravni konstrukce
v /4 v v/ v A4 eV Vv v 4 4 i
zalovaného, se opomnél radné vyporadat s jiz zmirlovanou zalobni namitkou,
ktera je pro posouzeni véci zasadni, totiz zda stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmd. Nijak neodtvodnény zavér krajského
soudu, vylucujici aplikaci citovaného ustanoveni, vychazi z toho, ze je tato aplikace
vyloucena pevnosti a trvalosti provozovny stézovatelky.

Aniz by Nejvys$i spravni soud mohl rekonstruovat chybéjici Gvahu krajského
soudu, zda se, ze krajsky soud vychazel z predpokladu, ze se na stézovatelku vztahuje § 22
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, podle néjz se za prijmy ze zdroji na Gzemi
Ceské republiky povazuji ptijmy z cinnosti vykonavanych prostrednictvim stalé
provozovny a ze aplikace tohoto ustanoveni vylucuje aplikaci § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona
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o danich z ptijmu, podle néjz se za piijmy ze zdroji na Gzemi Ceské republiky povazuji
. V7. v . . / /o / / 7 A /
mj. piijmy ze sluzeb (mimo definované vyjimky) poskytovanych na dzemi Ceské
republiky. V takovém pfipadé by se ovSem krajsky soud musel vyporadat se vztahem § 22
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu a § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma a
radné oduvodnit, pro¢ neni v pripadé stézovatelky na misté uziti § 22 odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z ptijmu, coz neucinil. I stézovatelka tak mohla v kasa¢ni stiznosti pouze
namitnout, ze krajsky soud zfejmé povazuje tato ustanoveni za vzajemné se vylucujic,
odpovidajici tvaha krajského soudu totiz chybi.

Nenili z oduvodnéni napadeného rozsudku krajskeho soudu ziejmé, proé

v o 4 4 M / V 4 v/ 4 v v v Vv 4
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
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namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutné pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny pro nedostatek divodit a
Nejvyss$imu spravnimu soudu nezbylo nez jej zrusit.

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dal$i stizni namitkou
stézovatelky, opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., se Nejvyssi spravai soud nezabyval
a ani zabyvat nemohl, nebot k tomu by bylo mozno pfistoupit pouze poté, co by
vysledkem fizeni pred krajskym soudem bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s.t.s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. srpna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



